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حرت عادة الدارسين على تداول عدد من أ“ماء:الرواد الأوائل الذين رادوا ح ركة‎ 
الاتصال بأوريا قي القرن الماضي  التاسع عشسر - على أنهم شساركوا في حركة‎ 
«المقارنة» بين الأدبين العربي والأوربي » أو بين الآدب بعامة . إذ يذكر رفاعسة‎ 
اهماو ي > وعلي مبارك » وأديب إسحاق ء وضيب الاد » وروحي اخالدي ۽‎ 
وسليمان البستاتي لكن قليلا من الدراسات هي الي تو تفت عتد إنساج واحد من‎ 

هولاء أو أكثر لبن للساس الدور الحقيقي لمذا الرائد أو ذاك في هذا المحال الذي بين 
آیديا ؛ الأدب الارن › أو . إذا شسغنا الدقة . قلا : « المقابلة » بين الآدب 
أو«القارنة» بينها( O‏ . 


ولع أقدم من تعرّضت له دراساتنا الأدبية يب الحذاد « مقابلة بين الشعر العربي 
والشعر الإف رضحي » ( 1۸۹۷ م ) . فقد ذكره عند الي دياب قي : الراث النقدي قيل 
مدرسسة الیل الحدید » ( ۱۹۳۹۸ م ) > شم عبد العزيز الدسسوقي في : « تطور النقد 
العربي الحديث قي مصر > (1۹۷۷ م ) . وهي وقضات تركز على الحانب النقدي 
من« مقابلة » اتاد . 


وحظى رو حى االدي بنصيب وافر من الدراسات ؛ حيث أفرد له ناصر الاين 
الأسد عاضراته ق معهد الدراسات العربية بالقاهرة عام 1۹۷٠١‏ » وجحعل عتواتها : 
«حمد روحى النالدي رائد البحث التارجخي الحديث في فلسطين» . وقي هذا الكتاب 
حصتص الأسد الفصل الرابع لكتاب الالدي « تاريخ علم الأدب بين الإفرنج والعرب 
وفيكتور عو كو » ( ٠۹٠٤‏ ) » وقد وقف الفقرتين : انيا وثالشا من الفصل لمقارنات 
الخالدي ( ص ۷۸ ۸1 ) . كما أفرد هاشم ياغي ‏ قي حاضراته بالعهد نفسه 
۴۳ والتی کان عنوانها : « سجر کة النقد الأدبي الحديث قي فلسطين » . الفصل 


)١(‏ سيميز البحث بين الصطلحين : القايلة والقارنة مى عاص لكل منهما » على الرغم من شيوعهما معا 
ن الکتابات الارن وتيادشما لكانيهما . 


الفالك كله تقر ييا للكتاب نفسه » مركزاً على تعداد اللاحظ ات التى لاحظها 
الدار سوت على الکتاب ( ص ۳۸ ۔ ص ٤۳‏ ) . 

ثم تشر حسام الخطيب الكتاب نقسه عن اتحاد الكتاب الفلسطينين في دمشق 
۱۸A £)‏ ¢ مما له بدراسة كان قد قشمها إلى « ملتقى الأدي العربي الارن » 
مجامعة غنابة بابلەزاتر (1۹۸4م) » مر كرا قيها على ريادة الا الدي للأدب العربي 
اخقارن ثم قم محمد برادة شا عن الائدي قي ندوة النادي الأدبی دة (1۹۸۸ م) 
الى كان عنوانها : «قراءة حديدة لراثا النقدئ» > غلب عليها التناول النقدي › 
وفحص موقف الخالديّ من المصطلحات والمدارس النقدية في عصره. 

وم أجد من الروّاد من حظى .ما حظى به الخالدى من دراسة واهتمام إلا سليمان 
اليتساني » مرحم « الإلياذة » » والى قدم ها تقدا مستفيضا ( ٠٤‏ 4۰{ وسن 
هذه الد ر اسات - على سبيل الثال - دراسة متيف موسى عن : « سليمان البستاني في 
حیاته وفکره وآدبه » ( )۱۹۸٤‏ › والتی حصّص ما يقرب من تصقها ل « سليمان 
الیستانى معرب الإلياذة » ( ص ٩٥‏ - ص )٠۲١‏ . 

في حون اكتفى أحمد عمد البدوى - في دراسته « وتار شرقية في القيثار الغربي » 
۹ ۹ ) ۔ بالإشارة إل کتابات يعقوب صروف وعيد الرحيم أحد والضالدي 
والبستاتي » في معرض مناقشته لطه حسين وبتت الشاطئ . 

لايسنى هذا بطييعة الحال - أن الروّاد الآحرين الذين تعرَّضنا لكتاباتهم ل يحظوا 
بهذا الاهتمام - مقله أو قريب منه ۔ لکنتى أعنى أن هذا الحاتب من كتاياتهم ‏ سواء 
كت ابتهم النقدية أر التصلة ب « القارنة » بين الاداب هر الذى م يتوقضف عنده 
الدارسون كشررا ء لير مرا معام إسهاماتهم واجحتهاداتهم قي هذا ااتب . 

من هنا » جاء توحهي إلى هذا الموضوع : متابعة إسهامات الرراد جميعا في هذا 
اال جمال « الفارتة »> و « المقايلة » بين الأداب بدا مسن الراثد الأول رفاعة 
الطهطاو ی ب کتابه الرائد ۔ كذلك ۔۔ « عخلیص الابریر ق تلحیص باریر » >»)۱۸۳۱١(‏ 
وانتهاء يالمقدمة الطريلة التى كتبها سليمان البساني لرجمته لإلياذة هر ميروس 
٤(‏ ۹۰م) » مرورا بعلى ميارك وآديب إسحق ويعقوب صروف و جيسب اداد 


ا 


ورو حي افالدي ؛ لتجتمع حهودهم جميعا من هذا الال - ريما للمرّة الأول ! - في 
دراسة واحدة » هي هذه الدراسة . 

ولد للاحظت الدراسة أن المصطأحين الشاثعين في الكتايات الى تعرضت ها > هما 
مصطلحا: المقابلة ‏ في الغالب - والمقارنة › آحیانا ‏ بل لانعدم أن جحد كما سنرى - 
أن مصطلح «الرازنة» يستحدم أيضا » وإن كان على ندرة . وهذا آثرت الدراسة أن 
مير بين الصطلحين الأولين القايلة والمقارنىة - كما مير الدارسسون بين مصطلحي 
«القارنة» و «الموازنة» . فمن التعارف عليه أن «الرازنة» لا تستحدم إلا حين يكون 
النصّان المقابل بينهما فى لغة واحدة » وأما «المقارنة» فتكون بين نصين - أو نصوص _ 
من لغتين عنتلفتين - أو لانت وة . و بتاء عليه ققد رادت الدراسة الصطلحات 
ققصيصا ؛ ففي الكتابات التى تعرّضت الدراسة ها » سلاحظ مستويين : 

الأول هو مسسستوى « القابلة » العامة » الى تبحث عن « الأفكار » أو 
«الأسساليب» التفقة أو المخلتفة بين أدبين أو أكثر » درت الالتفات إلى قضية تأئير أحذد 
الأدبين ق الآحر » أو سايقهما ق اللاحسق . وآثر البحست أن منص هذه الكابات 
بمصعللح د« المقأبلة » وحده . 

والثاني هو مستوى التناول التارجغي › الذي ينص - في وضوح وصراحة ‏ على تأثير 
أسحد الأدبين في الآعحر » وقد يقف عند عواسل هذا التأثير - ف الرمسات والكان 
والظروف التارجخية المحتلفة ‏ وحدوده › ثم نتائجه . وطييعي أن يطلق البحث على 
هذا المسثوى اسم « القارنة » »> من حيث كان هذا المستوى التارجني - وما يزال ‏ 
مداط اهتمام المدرسة الفرئسية ق الأدب القارن » وهى رائدة ي هذا الحال » من جهةء 
وألموثرة الأول على الكتابات العربية الأول قي هذا اال » من جهة أعحرى . 

من هنا جاء تقسيم البحث - بعد مدحل قصرر في الأدب القارن : تارينه ومفاهيمه 
إلى لائة اقام ؛ يتناول الأول منها : البداية »> كتابات كل من رفاعة الطيطاوي 
وعلى مبارك . في حين يتناول القسم الشاني : مقابلات » كتابات كل من يعقوب 


)١(‏ على الرغم من صدور تر هة البستاني للإلاذة و كتانب النالدي في عام واحد ر[ ۲۹٠١4‏ ) وعن دار واحدة 
املال بالتاهر » ققد صدر كاب الائدي قبل تر جمة البستاثي يشهرر . 
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صرّوف وجيب اتاد وسليمان البستاني . ثم يتعاول القسسم الفالث والأ حير 
مقارتعان » کتابات کل من اديب إسحق ورو حي الفالدي . ۳ 

وسسوف نلاحظ أنه جختلط في كتابات كل مسن الطهطاوي ومبارك والخالدي 
«القابة» و«القارتة» معا ؛ وما أفرد البحث لكتابات الطهطاوى وميارك قسما 
حاصًا »> وأدحل كتاب اخالدي في القسم الثالث لغلبة المقارنة عليه . 

رلاتتعى هذه الدراسة الإحاطة عا كتب في هذا الال كله ؛ قريما فاتها بعض ما 
طوته الدو ريات القدعة جخاصة » والتى كاتت مصدرا يعض مادة هذه الدراسة »> جخاصة 
کتابات يعقرب صرّوف الى تشرها في لته « القتطف » > مع محارلاتى الدائية - 
يشهد الله ۔ فى أن أضع يدي على كل ما كتب وتشر ف هذا الموضوع . ولا أذکر 
مالقيته من عنت قي الحصول على كشير من هذه المادة »> سواء المنشورة في كتب أو 
تلك التشورة قي دوريات القرت التاسسع عشر وبدايات القرن المشرين ؟ فهذا «بعضش» 
ما اعتاده الباحشوت في عالتا العربى ! 

ربڪا ۽ 

فھذا هد اله ؛ إن أصاب » فلله محمد والمسة » ومنه - وحده - التوفيق » وإن 
أحطا فحسبه أن صاحبه بذله - بقدر طاقته » ودون كلل او ملل - لصا وأمينا . 

والله .. وحده - من وراء القصد . 

المؤلف 


مد خل : قي الأدب المقارن 

ليس نمه _ في عام الدراسات الأدبية اليوم - مفهوم واحد محذد للأدب المقارن »› 
مك أن نستند إليه مطمعتين في إثارة قضايا - قد تتصل به - ومناقشتها ووضع - من ثم 
حلول ها . 

ذلك أنسه > من حوالي متعصف القرن العشسرين » بدأ النظر إلى هذا « العلم  »‏ 
وقيهء بخرج إلى مناح حديدة » مختلف تماما » صما كان شائعاً فيه منذ مولده » » وار 
القرن التاسع عشر »› وحتى قبل هذا المولد - طرال القرن التاسع عشر ~ حين كان ما 
يرال في حير الخيال والفكر والمشروح الطضرح . 

۷ 

من نافلة القرل أن نتر إت الصلات بين الآداب العالية > واللغات المحتلفة » قذيعة 

قدم الإبدا ع الاد تقب . فالتاريخ يعدا مفلا شن #نأصر عمصرية “ فرعولية ~ 

في سرح الإغريقي“ . ولا حدال في أن المسسرح الروماني القديم ولد ونما وعاش 
حياته في غظطلال المسرحالإغريقي » وأن النهضة الأوربية قامت على عحاكاة هذين 
المسرحين الكييرين . ومارست العربية وآدابها الختلفة - الشعر والشر » الفردي 
والشعى الحماعي - تأثيرات واسعة قي آوريا من ححلال مراكزها المحتلفة » في الأندلس 
وصقلية وحشوب فرنسا وجنوب إيطاليا » وقي المشرق العربي نفسه خلال اروب 
الصليبية . وقبل هذا كان التفاعل بين العربسة واللغات الى سحيط بها - مذ القرن 
اشجري الثاني - كالقارسية والسنسكريتية والعيرية والسريانية - بأقدار مختلفة طوال 
العصر العباسي . ثم كانت التفاعلات يين اللغات الأوربية نفسها › » بعد ان حولت کل 
آمة من الأمم الأو ربية مجتها الخاصة إل لغْة . وأحیرا - ولیس للأّمر حر ! - کان 
تفاع العربية مم اللغات الأوربية في عصرنا الحديث . 

هذا قليل من كير - هو قي ألقيقة جرد « عشاوين » تضم متها عشرات » بل 
معات الموضوعات الرتبطة بالتقفاعلات بين اللغات الحتلفة > في قرات شختلفة من 
التاريخ الإئسائى يكن الإشارة إليه في معرض الديث عن قدم ظاهرة « اقزاض » 
آللغات بعضها من البعض الآحر » أو « تفاعلها » فيما بينها » حتى ليحسب الانسات 


١ 


أن فكرة « نقاء اللغة » - أي لخة - أو « تقاء الأدب » - أي أدب - هي فكرة 
مستحيلة تارا كفكرة نقاء العرق اما ! 

ولم يفت القدماء الالتقات إلى هذه الخلاهرة - أو الظراهر - بل كانوا! على وعي 
واضح بها > وإت ت لم پولوها ما تقر من الاهتمام ؛ فتعاملوا معها بوصفها ظاهرة 
رعادیة» ا 2 تستحق التلّث عندها طويلا » ليحت عن حذورها ء وتياراتها »> وآثارها 
الجحتلقة . 

غير أن الظاهرة اسححقت عذه الرقفة الطويلة قي بعض الحالات الاسشنائية عند 
القدماء . وتكثر الإشارة - قي هذا السياق - إلى ما قاله الناقد الروماتي هرارس 
J A Ae j Horace‏ . م ) يوصي شعراء المسرج الروماني : « اتبعوا أمثلة الإإغريق › 
واعكفرا على درامستها ليلا » واعكفو! على على دراستها نھارا »؛ لیضع - بهذا 
لنظرية « الحاكاة » مفهرما حديدا ل يقصد إليه كل من أفلاطرن وأرسطو حين تحدثا 
عنها » إن رفضًا أو قبرلاً . فاحاكاة عند الإغريق كانت تعن عاكاة الفنان اة( ۽ 
اما عند هوراس - ومواطنه کاتتلیان مواااامش ( ۴٣١‏ ۔ ٩۹٦‏ م ) > وغیرهما من نقاد 
الرومان وشعرائهم - فكانت « عحاكاة » للأدب الإغريقي » شبريطة احتفاظ الشاعر 
- مع الحاكاة - بأصالته الفتية”) . وهو الفهوم الذي سيحتفظ به عصر النهضة 
الأوربيةء والذي ستدد ا على ساس مته المدرسة الكلاسية صواماوووات في الأدب 
الأوربي: الفرنسي والإيطال والأسباني ثم الإتحليزي والألاني تي مرحلة متأحرة ,. 

۴ 

وقد کان لفكري القرن التامن عشر وآديائه ف وريا اليد الطرلى في إشاعة فکرة 
اعا ية الأدب» وضرورة حرو ج الأدب من -حدوده القومية الضيقة » والتفاعل مع 
الآداب الأخحر ی ؟ فنری أن الأديب الألماتی لیستج وہاووما ( ۱۷۲۹ - ١۱۷۸م)‏ كان 
« یری تفس مواطتا عاليا ... وآته لا يرغب قي ان يشستهر بالوطنية » . و كان 
الفيلسوف الفرنسی فولتیر مانوطام۷ لإ ٠١۹٥‏ _ ۱۷۷۸ م ) « من دعاة جاوز القرمية 
الضيقة إلى جال العالية الفسيح . ورغم إدراكه العميق للدور الذي تلعبه البيدة 
والعادات والتقاليد في تكوين الذوق الأدبي » وفي الإبداع الفي ء ظل يدعو بشدة إلى 
حلق ذوق عاي عماده البادئ العامة للطبيعة الإتساتية 4 . كما دعا الشاعر الألماني 
جحوته Ghote‏ ( £۹ ۱۷ - ۲م ) إل ما ماه « الأدب العام أو الشامJز weltîlter-‏ 
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له » نتيجة قراءاته واستقاداته مسن آداب الشرق والخرب ؛ فاقتزح «دراسة تأرنخية 
لطو ر الآداب القومية » تختفي معها الفروق بين أدب وآخحر » وتأاحڌ تر کیا عظیماً 
تصيحح معه حيرا أدبا واحدا ء تلعب فيه كل أمة دورها في نطاق انجمرعة الإنسانية : 
على نحو ما يقم به أعضساء فرقة موسيقية ؛ كل يودي دوره فيها متعاوناً مع بقية بفية 
اجمرعة .. ويصدر النضم الواحد عنهم كلهم» . وكانت الفكرة منفذة » بشكل أو 
آحر » واستمر تنفيذها » ما بين القرن اللامن عشر والقرن التاسع عشر »> في كل من 
إيطاليا وألانيا وفرنسا والدانغرك ' . ويلحجق بهذه الأساء الكبيرة السسيدة دي ستال 
Mem de Sta‏ (1 ۱۷1 ۸۱۷م( > ا كتيتسه « عن الأدب قي علاقته بالنظم 
De la Literature Consideree dans ses Rapports avec les Instititions ةuعlatar îl‏ 
.٠"» De lL” Allemange tilî je » gy Soclales‏ ففي الكتاب الأول « كانت تلعقط 
أمفلتها من آداب أحنيية كثيرة > وتحلل بعض مظاهرها » وتشسير إلى وجوه التشابه أو 
الاستلاف . وحملت على من لا يعيرون دراسة الأمم الأحرى اهتماماً » أو متقرونها . 
ودعت إلى دراسة الآداب ق لغتها الأصلية »”“ . وفي الكتاب الثاني أقامت نوعا من 
« الموازنة » بين الجحتمعين الفرنسي والألانيّ » وواقع الكتاب في كل منهما ء» وصاحت 
ف وجه قومها : « إذا أردنا علاج العقم الذي أصاب الأدب الفرئسي قمن الضرزوري 
أن نطعمه بر حيق كر قرة 4" ؛ دعرة لقرمها للاستفادة من الأدب الألماني ویره 
الآداب الأ جحنبية . 

ووسظ هذه الدعرات والمؤلفات » تسعحق الدراسة الي وضعها الراهب الأسياني 
المنفی إلى إیطالیا - ران اندریس الہ nعیال‏ ر ۱۷٤١‏ - 1۸۱۷م ) تست 
عنوان « أصرل الأدب بعامة > وتطلرراته > وحالته الراهنة » ( نشرت قي برما ما بين 
YAY‏ $ ¥40 سبعة أجزاء كبار ) - تستحق إشارة حاصّة ؛ ليس لأنه « أولى 
من وضع يده في القرن الثامن عشر على تأثرر الأدب العربي في الآداب الأوربية » › 
فيحسب » وإغا لأنه « درس ذلك على غر منهجي بقدر ما تسمح به ظروف عصره › 
وتتبح مصادر التأئير وروافده » ؛ فكان « أرّل من التفت إلى التأثير والتأثر المتبادل بين 
الحضارات » » على الرغم من اهل الدأرسين ودعاة العالية في الأدب له » ولدراسته؛ 
عة آن ما قال ام یکن ۔ لی عصره اھ ورین ر ر کر توتيقها واليرهنة 
عليها كاملة . وإن كان الأمر قد أصبح اليوح حقيقة واقعة ؟ . 


S 
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أما القرن التاسع عشر فيمكن أن نطلق عليه . غير مبالغين . « قرن القارنة » لا ق 
الأدب وحده » كما سنرى » بل » كذلسك قي الطب والتاريخ والفلسفة والأساطير 
والحب والحمال٠‏ والأحياء . لقد ظهرت « روح القارنة » ء بل غليت على كل 
العلوم ؟ من < صلم اےاة di « Biologie Compares ijt‏ علم « الميثولوجياً المقارن 
dd} » Mythologie Compares‏ » غلم اة !قار  PaLinguisique Compares‏ . 

۾ تكن الدراسسات الأديية - بطبيعة الصال . بعيدة عن هذا الاهتمام « العلمي » 
العسام؛ إذ بدا مصطلح « الأدب القارن » يردد في هذه الدراسات منذ بدايات القرن »› 
في کتاب سيسموندي « آدب جتوب وربا » »> وکتاب لا بلاس وفرنسسوا نویل 
«عاضرات ق الأدب القارن» ر1 ۹۸۹" . ) 

غير اتهم یعدون کلا من بل فرانسو! فیلمسان ( ۱۷۹۰ - ۱۸۷۰م ) وجان جا 
آمبسیر ( ۰ ١۸١‏ - 4٦۱۸م‏ ) الأبوين اللحقيقين للأدب المقارت . فقد نشسر الأول كتابه 
«صورة آلقرن التاصن عشسر» سسنة (۷ ۱۸۲١م)‏ »> وفيه استهحدم تعبير « أدب مقأرن » 
على تعر علمي ۳ » ثم بدا يلقي سحاضراته في السوربون ۔ اپتداء من صیض ۱۸۲۸م - 
عن « دراسة التأثير الذي مارسه الكتاب الفرنسيوت فى القرن الفامن عشر اليلادي على 
الآداب الأجنبية والفكر الأوربي » ؛ حيث يتحدّث عن التأشيرات التيادلة بين إلا 
وقرنسا» وعن التأثبر الفرنسي في إيطاليا"'“ . وقد تشرت هذه الحاضرات تحت عنوان 
« عحاضرات في الأدب الفرئنسي » وكتب قي مقدمتها : « يتم لأوّل مر قي حامعة 
فرنسسية تحليل مقارن لعدد سن الاداب آل حنيية اد ةة >¿ و كلها تتبع من مصدر وأسحا 
مشترك » ولم محدث أيدا أن انقطعت الأواصر تماما بين هذه الآداب » وإغا كانت على 
التقيض » تتوئق على امتدأد العصور » "' . 

اما آميير فقد ألقى حاضرة قي مارس ١٠۹۸م‏ عن « شعر الشمال منذ البدء حتى 
شكسبرر » » أبان فيها عن ائتماء «علم» الأدب للتاريخ قدر انتماقه للفلسفة > وأن 
دراسة فلسفة الأدب والفن» الي تدرس طبيعة الحمال » ينبغي أن تسبق بدراسة التاريخ 
اللقارن للقنون والآداب عبد كل الشعوب » حيث تنبثق فلسفة الأدب والفر”“ . 
وبعده بعامين آلقى أمبير عحاضرة في السوربون عن الأدب الفرنسي في علاقاته بالآداب 
الا جحتيية » > و قال فيها : « سنقوم أيها السادة يهذه المقارنة ؛ قدو نها تکون دراسة 


vv 


التاريخ الأدبي ناقصة »”"" . 


وقد شساعت التسمية في فرنسسا؟ فنشر جنين « دروس فى الأدب القارن » 
(١٤1۸م)‏ » وتشر لويس بتلويف عاضرته « مدحل إلى الشاريخ المقارن للآداب » 
)۱۸٤۹(‏ › ودلاترش كتايسه «دراسسة في الدب المقارن» (۹١۸٠م‏ »> إضافة إل 
اعمال لفیلاریت شال وإدحار كينيه" » والنافد الإمُجليزي بوسنت › والفرنسيى 
لیتورو > فضلا عن دراسانت هيو بولیت تین ٣۵٣8‏ .۳۸ (۹۸۹۳-۱۸۲۸م) › وجاستون 
بأري Te 4: T—1A44۹) F. Brunetiere رaڌgرو + (1۹۰ ~1۸۹7 G. Paris‏ . 

زلابد أن نقرل إن هذه الحساولات جیعا م تکس اکٹر من اجتهادات حاولت 
الاقتزاب » إن قليلا أو كشيرًا » من المفهرم «العلمئ» الذي سيستقر عليه العلم حين 
يدشا في أواححر القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين » أو أنها كانت مُمِينا على 
حلق حو ملائم لنشأة العلم ونره وتطرره » فعلى الرغم « من أن واحدا من هؤلاء نم 
يتو جه إل درآأسة التأثير بين الآدأب درإسة منهجية ... » فقید کانوا جمیعا من طلائع 
الماحثين ي المقارنات بصفة عامة » ومن ع المهدين خلق الأدب القارك برصقه 
علا ۴). افالعلم لم يدشاً۔ رمیا - ويسستقل إلا مجهرد جرزیض تکہ ۲×8 .ل 
الذي نشر تصرّرًا للعلم الحدید في مقال له عام (1۸۹۳م) تحت عنران « دراسات عن 
الأدب المقارن قي النارج وفي فرنسا » » أتبعه بدراسة موجحزة عن « جان جاك روسو 
والأصرل الأول لعالمية الأدب » (۱۸۹۷م ء و « تأثير الآداب ابطرمانية ف الأدب 
الفرنسي منذ عصر النهضة » وغيرها" . ويي عام ۱۸۹۷ أنشات جامعة ليون 
«كرسى التاريخ القارن للآداب» » وأئشأت السوربون كرسيا آحر عام £1۹1۰ 
لتترالى »> بعد هذا التاريخ 4و2 F. Baldensperger a> misil)‏ « وفان تيم FP,‏ 
TPDidier ings sy < d. Marie - Carre aıرİS , «< Van Tleghem‏ < 3 ال مكنت هذا 
العلم » لا قي فرنسا وأوربا وحدهماء بل قي العام كله 5 تقريبا ؛ فظلّت المفاهيم الي 
انتهوا إليها سائدة قي جال العلم » بلا مناز ع » حتى متتصف القرن العشرين . 

8 

وتقوم نظرية الأدب للقارن » عند الفرنسيين » على تتبع التأثير والتأثير رنتائجهما 
بين الآدأب المحلتفة اللغات » ال كان الاتصال بينها مؤكذا . 

ومن هنا » يقوم الأدب القارن » بناء على هذا » بدراسة حر كات التأئير والتأثر بين 
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الآداب المحلعفة : عراملها ز الرحلة » معرفة اللغة المأحوذة متها ؛ الترجة ء اجحلات 
الأدبيسة .. إل ) وجالاتها ر( الوضرعات › والواقف > والبواعث ء والتماذج ء 
والأحناس الأدبية .. إل ) > وطبيعتها (الألوان المحتلفة للتأشير » والتمييز بين الاير › 
من جهة » والتقليد من حهة أحرى)". 

من هنا كن القول ‏ في اطمغنان ۔ إن الأدب القارن ۔ في المنظور الفرنسئ ‏ نشا › 
واستقر » وازدهر قي إطار التيارات التارية الي غلبت على القسرن التاسع عشر »› 
وامتدت إلى الصف الأول من القرن العشرين ؛ فغلبت هذه « التاريخية » على كل من 
فلسفته وتمارسساته معا . إن عمل « الأدب القارن » کا ۔ یبدا من حیث تکون 
والعلاقات» أو « الاستعارات »> أو « التأثيرات » مو كدة »> وموتقة › أو مرحسحة على 
الأقلٌ (زوإن كانت هذه الأحيرة تطل في إطار « الممكن » و « ارجح » حتيى جد 
الدالةء الو كدة للاتصال). 

من ثم » فان نقاده یتهمونه ۔ دائما ۔ بهذه الخاصة ان يعقوم عليها : «التارجنية» من 
حیت يشسعل العلم والقائمون عليه أتفسسهم بالقضايا «التار غتية» أخيطة بالتصورص 
الأدبية وأصحابها » حي إذا وصلو! إلى التصوص نفسها تكون أنهاسهم قد تقطعت › 
فيعصزون عن تقديم تحليل مقنع وعميق هذه الأعمال من حهة » ومن حهة أحرى »> 
تضيع - بي سراديب « التحليل التاركني » . « أدبية» هذه النصوص ومعالمها الذاتية 
امتفردة » بل هي تسول ۔ من حهة ثالنة - إلى « وثاقق تاريية » أكثر منها أعمالا 


وحوالي منتصف القرن العشرين » بدأت معام توحه آحر » جديد » في جال الأدب 
القارن قي الظهرر والتبلور » ومخاصة ق الرلايات المتحدة الأمريكية . وهو مقفهوم لا 
يلتفت إلى قضية التأثير والتأثر » ولا إلى القضايا التاريخية الى « تودي إلى » الأعمال 
الأدبة أو ل حيط بھا » ؛ فھذہ الْقضایا آلصیق ب « المأريخ العام » او «التاريخ 
الأدبي» منها بدراسة يفرّض في الأساس انها دراسة أديية . 

والدراسة المقارنة للاداب ينيغي أت تر كز على « أدبية » النصرص ومعالمها الذاتية 
المخفردة ؛ « فالأعمال الأدبية معام لا وثائق » وهي في متتاولنا الآن » وتتحدانا لأن 
تفهمها فهما قد تسسهم فيه معرفة الخلفية التاريخية أو المكانية > ولكن إسهامها [ يعن : 
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إسهام المعرفة التاريخية / الزمانية والكانية] ليس هو كل ما تاج إليه . والفروع 
الرئيسية الفلاثة للدراسة الأدبية - وهي التاريخ والنظرية والتقد ۔- يسستدعي بعضها 
البعضس > مثلما لا عكن فصل دراسة الأدب الوط عن دراسة الأدب ككل » من 
حيث الفكرة على الأقل »*“ . فمن الصعب - كما نرى - فصل العرفة التاريخية | 
رايا رالكانة أو إلغاء دورها ى دراسة الأوب » لکنها ينيغي أن تظل في حدود ها 
المعقرلة » والحتملة ؛ فلا تطغي على دراسة الأدب نفسه » أو تحوله إلى جرد « وثيقة » 
تكمل يقية « الوثائق » التارينية أو تلعمها . و كما يصعب فصل فروع الدراسة 
الأدبية : تاريخ الأدب» والنقد : النظرية » والتطبيق » فكذلك لا عكن - من وجحهة 
النظر هذه فصل دراسة الأدب الوطي أو القومي عن دراسة الأدب الإنساني بعامة ؛ 
آي من حیٹ هر «أدب» . 
رها كن للأدب القارن أن يدنل ضمن الفرو ع الأرى للدراسة الأديية » بل [ 
وأن يزدهر ؛ ف « الأدب الارن عكنه أن يزدهر - ولوف يزدهر ‏ إذا تخلص من ٠‏ 
ادود المصطعة الفروضة عليه »> وأصبح › بيساطة ۽ هو دراسة الأدب »"'“ _ آي 
دراسة الأدب مسقلا عن الحدود اللغوية والعنصرية والسياسية » أو في كلمة- 
«الحدود التاريخية» المفروضة على الآداب › وألفروضة ۔ من ثم - على الدراسة المقارنة 
للآداب ؛ « فقد يكون هناك من القيمة فى مقارنة ظواهر » كاللغات والأنواع إلأدبيةء 
امنقطعة الصلة تاريخيا بيعضها البعض ( كما يتين للباحثين في الأدب من جربة علماء 
اللغة الحدثين ) ما لدراسة التأثيرات الى بمكن إلباتها بالأدلة القائمة على الناظرات » أو 
على إثبات أن قلاا قرا علاتا چ" . 
من ثم » يفرد هذا المفهومٌ للأدب القارن مساحة أوسع > لا لا يسبق النص الأدبي 
أو حيط به ويلحقه من ظروف « حارجية » » بل للممارسة النقدية ‏ القائمة على 
التحليل والتفسسير والتقويم - الي قي مقدورها - وحدها أن تبرز حصوصية الكيان 
الذاتى التفرد لكل عمل أدبي › وميزه كسا يفعح هذا الفهوم الماب واسعا أمام 
مقارنة أعمال أدبية في لغات عختلفة > دون أن يشرط قيام علاقات سببية من التأثير 
والتأثر بيدها ؛ فالأدب القارت ‏ بهذا المفهرم - يعمل من حلال « منظطرر عالى يسعي 
حو مثال بعيد انال » قوامه التاريخ والبحث الأدبيان الشاملان » » دون أن يتجاهل ‏ 
بطعة اال < العقاليد اإلقرمية امحتلفة وحيويتها » ولا يقلل من أهميتها» "“ . أكثر 
مسن هذا أنه يفتح الاب واسعاء كذلك » لمقارنة الأدب بغيره من الأشكال الفنية 
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والمعرقية الأصرى في الإبداح الإنساني » كالرسم والتحت والموسيقي والعمارة بل 
والعلوم الطب لتطبيقية ؛ من حيث تشكل جيعا حليات للإيداع الإنساتي كيرا ما يتداحل 
ټل العقرل أي تسائية البدعة حتی ان هتر ي را Henry FRAemak‏ ر dH‏ الدب اأقارن 
فی بحت الاه عام ۱۹٥۸‏ قله : 
ر إتة درأسة الأدب فيما وراء حدود يلد مين »› ودراسة العلاقات بين 
الآداب من ناحية » والحالات الأ حرى للمعرفة والاأعتقاد > كالقنرن ر الرسم 
والنحت والمحمار والوسيقى ) ء والفلسفة › والتاريخ > والعلوم الاحتماعية 
( كالسياسة والاقتصاد والاجتماع والعلوم والدين ) من ناحية أحري . 
بأاخحتصار ء هو مقاأرتة ادب ادب حر ۽ ومقارتة الدب عجالات التعبير 
اللانسانى الأححرى 7 . 
وهكذا »> يطمح الأدب المقارن - بهذا المفهوم - إلى ربط الأدب القومي ۔ من حهة ۔ 
بالآداب الانساانية ء بعامة » وإلى توئيق صاته ‏ من حهة ثائية ‏ عحالات الإابدا ع 
الإنساني الأحرى ر الفسون الحميلة والتطبيقيسة » ملل والعلوم والتكنولوجيا) »> 
وعجالات « الوجود الإنساني » › الاحتساعي والسياسي والاقتصادي والديي » من 
جهة ثالثة . وريّما كان الأهم فيما يتصل محال عمله الأساسي - أنه يفحح الجال 
واسعاً للممارسة النقدية » الي تيسح قدرا أكبر من الاقزاب من حوهر الأغمال الأدبية 
أعن ما يشكل « آدبية » التصوص الأدبية - والسمات القردية لكل عمل على حدة ؛ 
الأمر الذى يقلص من هيمنة التارجنية على الدراسات القارنة بالقهوم الفرنسي . 


a 
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کو اجار وتغاردایت : 


(1) 


() 


(") 


(( 
(د) 
ر( 


(Y) 


(A) 


(۹) 


(٭( 


(1) 


رابحع » علي نور : ملامح مصرية في المسرح الإغريقي ؛ دار الكاتب العربي 
الطياعة وإلنشر »> د.ت . 

سار هذه اللشكلات فيما سستتناول من أعمال »> ابتداء بالطهطاوي »› ولیس 
انتهاء بالخالدي ؛ 


د. محمد غنيسي هلال : الأدب المقارن › النهضة العربية » دون تاريخ » س 
۸. د. إبراهيم عبد الر حن : النظرية والتطبيق في الأدب المقارن ء دار العودة 
بیرو نت ۹۸۲ ١‏ > ص ۱۷ » هى .١‏ د. أحمد كمال زكي : الأدب المقارن › دار 
العلوم » الرياض ص ۳۰ . 

د. نيمي هلال : السابق » ص ۲۸ . 

السابق»ء ص ۲۸ ۔ ۲۹ . 

عن الكلاسية ومفهرمها للمحاكاة » انظر : السابق ص ۳۸ ۔ ۳۹ ؛ د. مد 
مندور : الكلاسيكية والأصول الفتية للدراما ؛ النهضة العربية » د. ت . 
س “٩‏ . 

د. الطاهر أحمد مكي : الأدب القسارن » أصرله وتطرره ومناهجه »› دار 
العارف :> القاهرة ۹۹۸۷ + ص۳۸ ۔ ۴۹ . 

غنیمی هلال : السابق س ۲۷-۳٦١‏ ؟ الطاهر سكي : السابی ص۳۹ - ٤:‏ . 
الطاهر مكى : السابق ص ٠۳١‏ ؛ أحمد كمال زكي : السابق ص ۲۳ . 

مكي : السابق ص ٠٠١ . 1۳٤‏ . ولم يذكر أحمد كمال زكي إلا مثلين ؛ 
راحم کتابه السالف الذ کر ص ۲۳ . 

مكي : الأدب المقارن » ص ١-١١‏ ؛ قارن غنيمي هلال : الأدب المقارن 
ص۹٤‏ 2۲ . 


(۲) كي : السابق » ص ٩۰‏ ؛ هلال + السابق ص ٥۲-١۱‏ . 


(Y) 


مكي ؛ السابق » ص ١ه.‏ 


)١ 4(‏ تدين هذه الفقرة كاملة للطاهر مكي : الأدب المقارن ص ٤١ ٤١‏ . 


)٠١( 


مکى : السابی ص 1١‏ ؛ هلال : السابق ص ١١‏ 2۷ . 


4 


. هلال : السابق ص ۸ه‎ )١( 

(1۷) الطاهر مكي » السابق ص ٦١٦ - ٦١‏ . 

(1۸) السايق ء ص 1 . 

)١ ۹(‏ اسايق نقسه . 

وء )١‏ السابق » س ١٦۔۷‏ . 

. 1۷ السايق + ص‎ )۲١( 

(۲۲) السابق نقسه . 

. 1۸ - ٩۷ ۔ ۹ ؛ مکي » ص‎ ٥۸ هلال > ص‎ (TT) 

( ۲ هلال e‏ ص ۷ء وما بعدهاً . 

. السايق » ص ۹ة‎ )۲١( 

)۲١(‏ السابق » ص ۷۸ ؛ مكي »> ص ٩٩‏ وما بعدها. 

(۲۷) هلال : السابق ص ۷۸ ؛ مكي : السابق ۷١‏ وما بعدها. 

(۲۸) تشكل هذه الموضوعات الأسس الى تقوم عليها هذه الدراسات المشار إليها 
جميعا » وغيرها . ومن الصعب الإشسارة إلى مواضع معينة لي هذه الدراساات 
عا . 


(۲۹) راحح »> رينيه ويلك : مقاهيم نقدية » ترجمة د. محمد عصفور ء عالم المعرفة > 
الکوریت فیرایر ۱۹۸۷ ۽ ص ۳۱۸ > د. مود طرش وة : مدحل إلى الأدنيب 
المقارت وتطييقه على آلض ليلة وليلة ؛ توٹس ۱۹۸٩‏ + ص ۲۷ وما يعدهاً. 

إ٠‏ ويلك : السابق > ص ١۹‏ . 

. ۳۹۸ ويلك : السابق :> ص‎ )۳١( 

(۳۲) السایق »> ص ۳۳١‏ . 

(۴۳) د. مود طرشونة » السابق ص ۲۸ ( والترقيم من عندي ) . 
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مسد خل 

يمكن القرل ‏ بداية - إن فكرة « المقارنة » - أي مقابلة النصوص ف لغات عتلفة - 
م تكن غائبة عن التراث العربي - الإسلامي ف عصور قرتسه وازدهاره »> جخاصة في 
العصر العباسسي »› حين اتسسعت الصلات الفقافيسة بين العرب وغسيرهم من الأمم » 
ونشطت حركة الترجمة من الفارسية واليونانية والمندية إلى العربية . ويكفي أن نلقي 
نظطرة على مزلضات اين المقفع » والحاحظ > وابن قتيبة » والبيروقي » وغيرهم كتير › 
لترى وحودا ملموسا لتراث الأمم الأخرى » إل حانب التراث العريي الإسلامي ۔ 
أحیاتا ۔ وف قلبه فی أحیان رى . 

رقي مطلح العصر الحديث » ومع ضغط احتكاك العرب بالحضارة الخربية ۔۔ علٰی 
أرضها جخاصة كانت « القارنة » منهحا ثابتا في كل الكنابات التي تداولت هذه 
احضارة اللحديثة . 

وسوف نلا حظ آن « المقارنات » الي أقامها هولاء الكتاب قد ملت كل الات 
الحياة تقريبا : الاجتماعية والسياسية والنقافية والخلقية ... إل . وإن كان مأ يهمنا هنا 
بطبيعة اال . هر « المقارنات » ذات الطبيعة إلأدبية » أو الثقافية العامة » على 
الاقل. 

لد كان السؤال املح على هولاء الروآد هر : مأذأ ينقصنا تما عندهم وعلينا إن 
نستكمله منهم ؟ وقي عاولاتهم الإجحابة عن هذا السوال جأرا إلى هذه « المقارنات » 
أو « المقابلات » . إن شعنا التعبير ! - أحيانا لإشعار القارئ بسمة المسافات الي تفصل 
بون ما عندهم وما عددتا » وغاولة تغقريب المفاهيم الخربية - الغرية - إلى هذا القارئ 
بالإشارة إلى ما « عاثلها » أو « يقابلها » عندنا » في الحاضر » أحيانا وفي الماضي ء في 
أغلب الأحيان ؛ ليصلرا إلى إحدى نتيجتين : إما المماثلة الكاملة - وهذا قليل »> أو تادر 
أو إعلاء أحد طرق « القارنسة » على الآحر » وهر الغالب . وق الأحوال كلها 
تزول - بهذه « المقارنسة » أو « المقابلة » - غربة الأحيى الوافد ؛ فينتقل القارئ إلى 
منطقة الفهم : ورعا التعاطف . وهذا ما عبر عنه علي مبارك في « علم الدين » حيث 
يقول الشيخ لابنه . 
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«يابي لكل يلاد عادة يستحسنها أهلها » ويستقييحون ما بخالفها » وإن كان 
غيرهم على عكس ذلك ... ؛ قا علينا من أحلاقهم [ يعي : الأوربيين ] 
وعاداتهم » مليحة كانت أو قبيحة » وإغا علينا إذا رأيا شيعا فيه يادنا 
مزية ومنفعة › أحصنياه وحقظاه » حي نجنهد في نقله إلى جهدا ء بالتدريه 
به بين أهل متا » وإظهار حاسته وبيان منافعه » وترغيب الناس فيه › 
بشرط أن يكون هذا مع التحقق من نفعه » وبعد إمعان النظر » وجحودة 
التأمل › ومراجحعة أهل التظر واليصررة فيه » لا بيادي الرآي والتظرة 
امقام" . 
وقد يكون الشسائع أن النهضة العرييسة الحديشة بدأت . بتأشير أحلام عمد علي 
ومشروعاته الطموحة . علمية لا أدييّة . وهذا صحيح إلى حك كبر » جخاصة على 
المستوي الرسعي › » کته لیس صحیحا على إطلاقه . وتكفي _ في هذا اال نظرة على 
ما كتيه رفاعة الطهطاوي وعلى مبارك وغیرهما » لتری أن اهتماماتهم كانت أوسع 
بکثیر من الاهتمام بالعلم هام8 وحده » مع احتلاله أعي : العلم - مکانا بارزا لي 
نشاطات هئه الفارة » ترجمة وتاليقا . لقد كاتت أهدافهم ‏ الواعية آو غير الواعية ‏ 
تسعى إلى تغيير شامل » احتماعي واقتصادي وسياسي ولقاني ۽ في الحتمع المصري 
بخاصة > وقي اجمحتمعات العربية واللاسلامية بعامة » عير تغييرات حذرية في طرق التربية 
وقي الادة العلمية التا-حة قي الوسسات التعليمية والتاحة فى مؤسسات الحقافة العامة . 
على آية حال › فإن ما يھنا ۔ هنا هو الحاتب الذي يركز عليه موضوعتا »> وهو 
« المقارنة» الي نشأت عندهم بتأثير ما أشرنا إليه من الظروف الناصة الي كتبو! فيها 
رالأهداف الى توحرا تحقيقها » من حهة » ويتأشير أن القارئة كانت منهجا شاعا . 
كما رأينا - منذ القرن التاسع عشر قي الكتابات الغربية على اعحعلاف تخصتصاتها 
العلمية"» من جهة أائية ء وإن كان « علم » الأدب القارن لم ينشاً بعد . 
ولايد لنا من أن نشير - قيل الدحول قي التفصيلات _ إل أتنا سنجد النظررين الشائعين 
- اللذين أشرنا إليهما من قبل للمقارنة » كليهما » موجحودين في كتابات الروّاد ؛ 
سواء كان « المنظور التارجخي » - آي القائم على تعيين الصلة التاريخية » ومن ثم التأثير 
والساثر » بين العملين المقارت بينهما » أو «التظور غير التارينى» الذي يعمد إلى لح 
ألمتشابهات أو المتالقات بین آدیین أو ظاهر تین سن أي نوع ۽ دول احاجة أ إانيات 
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علاقة تاريية بينهما . وسوف نلاحظ أن النظرر الثاني غير التاريخي - هر الأشيع 
في الكتابات الأولي » عند الطهطاوى ومارك بخاصة _ وإن لم يغب النظور الأول - 
التارجني ‏ عن كتاباتهم ؛ حيث يقغان عدد علاقات تأريخية لا شك فيه . 

إنها كتابات » على أية حال » تشكل إسهاماً لايمكن إهماله في جال رصد نشأة 
«المقارنة» فى الدراسسات العربية الحديشة » على الأقل ها سهت به في تحريك الحياة 
الأدبية ولفعها إلى فون وأساليب جديدة وآداب مخايرة كان الأدب العربي يتعرفها 
للمرَّة الأول في تاريخه » فضلا عن لفت نظر الباحئين إلى موضوعات ستصبح جالات 
واسعة للمقارتة بين الآداب فيما بعد . 


ھ 


رفاعة الطهطاوي 


1 
كتب رفاعة رافع الطهطاوي ( ۱۸۰١‏ - 1۸۷۳م كتابه الرائد « تخليص الإبريز 
في تلخيص باريز » أثناء رحلته إلى فرنسا › وال امتدت مسن سنة ۹م إل سنة 
١۳م‏ ؛ فجاء الكتاب موسوعة في وصف الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسيأسية 
والققافية قي فرنسا » قضلا عن وصف الرحلة نفسها » وما تعلمه حلا لها من علوم 
ومعارف » مستهدفاً إفادة قومه بهذه العلوم والمعارف والمشاهدات » التزاسا بوصيَّة 

أوصاه به آستاذه الشيخ حسن العطار وهو يودعه للرحلة الي رشحه هو نفسه ها" . 

وعلى الرغم من موسوعية الكتاب ر بل رعا مده الموسوعية نفسها ) فإن الكتاب ن 
يل من اهتمامات أديية ولغوية » بخاصة و « المقابلة » بين ما قي حياتهم وما في 
حیاتدا كرا ما تيرز في الكتاب . هذا فليس غرياً أن ضحد قي الكتاب وفي كتب 
حر ى للطهطاوي عددا من «القابلات» و «المقارنات» » سواء بين الأدب العربى 
والأدب القرنسي » أو بين الأدب الفرنسي والأدب اليوناني القديم ... إل . 

-- 
فالطهطاوي » وهو يتحدّث عن « أهلل باريس » يفرد جاتباً من الحديسث عن 
«لسان هل باريس» » يعن لغتهم ؛ فتكون فرصة له ل « يقابل » بين اللغة الفرئسية 

واللغة العربية . إن اللسان الفرنسي عنده : 
« .. من شيع الألسن وأوسعها » بالنسبة لكثرة الكلمات غير الرادغة ء لا 
بتلاعب العبارات والتصرّف فيها »> ولا بالحسسنات البديعية اللفظية ؛ فإأنه 
حال عنها » وكذا غالب اسنات البديعية المعنوية . ورتما ع ما يكوت 
من الحستات في العربية ركاكة عبد الفرنسيس . مثلاء لا تكون التورية 
من الحسسنات المحيدة الاستعمال إلا نادرًا ؛ فإن كانت فهى من هزليات 
أدبائهم » وكذلك مشل المجتاس التام رالتاقص ؛ فإنه لا على له عندهم »> 
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رتهب ظرافة ما يحم م من.العربية ما يكون مزيتا بذلك 0 

فالطهطاوي يود - ولا على اتساع « امعم الفرنسي » . كما يوكد ۔ اتيا - 
على آن هذا الاتساع ليس ناسا عن كثرة المرادفات › ولا عن « تلاعب العبارات 
والتصرّف فيها »> ولا بالحستات اللفظية » أو العنوية . ويضرب الثل يعدم استحسانهم 
للتورية . إلا قي جال ازل والسخرية ‏ أو الجناس الام والتاقص ؛ « فإنه لا معنى له 
عندهم » بل قد يعد ما يكون من هذه « احسنات » محسنات في العربية » ركيكا في 
لهم . 

و يصرف النظر عن وحود المترادفات في الفرنسية أو عدم وحردها ( ومن الستحيل 
أن تخلو لغة منها ! ) ووجود الحسنات ٠‏ اللفظية والعنوية » أو عدم وجودها( مع 
اتر افه برحرد بعضها تي جحالات معينة للتعيير » كالكتابة الساحرة واللهوية ملا ) _ 
فإن ما يهدف إليه الطهطاوي هنا فيما نتصور - هو التعي على كشرة اللجوء إلى 
المترادقات ف العريية ؛ء لأنها دلالة فقر في الفكر > وإسراف في « الكلام » . كما 
ينعي على الكثابة العربية الإغراق قي اللحرء إلى « التلاعب في الميارات » + وإلى 
الإسسراف ف اسعحدام « الحستات » اللفظية والعتوية . ورا كان هذا ما جحعل 
اسلوب کتايعه ‏ فى أكثر مواضع هذا الكتاب - حاليا من هذه العيوب كلها › أو - 
على الأقل . جعله يقتصد فيها بقدر مايستطيع في المراضع الي يلجا فييا إلى بعض 
السيجع أو الجتاس > وجخاصة قي فواتح الفصول . 

ويحرص الطهطار ي على أن يذ كر القارئ بأن هذا الفرق لامجعل . بذاته ‏ للغة ما 
مزيّة على لغة أعحرى ؛ فلكل لغة من اللخات « إصطلاحها » / نظاميا الاسر" ٠>‏ 
الذي قد غختلف عن «اصطلاحات » اللغات الأحرى أو يتفق معها ؛ فاللخة الفرنسية 
«كغيرها من اللغات الإفرنحية ها اصطلاح حاص بها » وعليه ينبي حرها » وصرفها › 
وعروضها ء وقرافيها » وبيانها » وحطها › وإنشاؤها › ومعانيها ... فحينعذ ليست 
اللخة العربيسة هى القصورة على ذلك [ يعن : ذلك الاعتلاف ] » بل كل لغة من 
اللغات ير جحد فيها ذللى .. »0 . وكأن الطهطاوي استهدف بهدذه الملاحظة - وهي 
صائبة بلاشاك ‏ د بيز بين نظام اللغة في ذاته والمتحدثين أو الكاتبين بها ؛ فاللاحظة 
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الأول - من م لا تعيب العربية تفسها » بقدر ما تعيب _ عنده ‏ الكاتبين والمححدتين 
بها . فاعترازه بالعربيسة واضح ؛ لأنها- عنده ‏ « أفصح اللخات › وأعظمها › 
وأوسعهاء وأحلاها في السمع »0 . 
ولتاكيد احتصاص كل لغة من اللغات ي «اصطلاحها» / نظامها الخاص › دون أن 
يغض الاحتلاف من مكانة أي من هذه اللات - نراه يرصد _ في لغات العا لم .. تلاثة 
طلم ف «الکتابت» ۲ وشا من الیمین إل الشمال » والآحر من أعلى إلى أسقل كاللغة 
الصينية مغلا ثم من الشمال إلى اليمين » وهو نظام اللغات الأوربية » مثلا . ومع آنه 
يدافع .. بطبيعة الخال ! عن « طبيعية » نظام الكتابة من اليمين إلى الشمال » فإن هذا 
الدفاع لا يذهب به إلى حد التعصب للخته ونظامها أو على نظم الكتابة تي اللغات 
اللأحرى . 
کے 
واللغات لا تتميز بنظّمها الخاصة - ال » كما أشرنا » قد تتفق مع تَظّم اللغات 
الأعسرى أو تخالقها - فحسب »> بل تتميز كذلك ب « ذوقها » الخاص » الذي قد يتقق 
مع أذواق لغات أحرى أو يختلف عنها ؛ إذ يلاحظ الطهطاوي آنه 
« .. قد يكون الشى بليغاً في لغة » غور بليغ في أخرى » أو قبيحاً فيها . 
وقد تفق بلاغة الشيم قي لغعين أو لغات ؛ كما إذا أردت أن تعير عن رجحل 
شاع بأنه آسد... فان هذا مقيول في غير اللغة العربية كما هو مقيول 
فیها . وإذا آردت آن تعر عن شحص حسّن بآنه بدیع امال ؛ قتقول : 
هو مس ١‏ أو عن حمرة حدذه فقول : حدوده تتلظى ؛ فإن هذا التشبيه 
حسن في العربية غير مقبسول أصلا في اللغة الإفرنجية . وكذلك ما يقال لي 
الريق وتحوه .. 4 , 
ويلاحظ الطهطاوي أن « النثر هو الأصل في الكلام والشأليف › ولا جحتاج [ أي 
التشر ] إلى وزن وتقفية إلا في السسجع . وهو لسسان العلوم والتاريخ والمعامللاات 
والراسسلات ونحو ذلك . ولاتساع اللغة العربية كان بها كشير من كتب العلوم 
منظوما ؛ وأما لغة الفرنسسيس فلا ينظم فيها كصب العلوم أصلاً » . وإذا كان 
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«الشعر التعليمي» عند الطهطاوي ٠"‏ » من مميزات اللغة العربية » فالسحع » أو «تقفية 
النشر» كما يقول » من ميراتها كذلك ؛ إذ « ليس ف اللغة المرنسية تقفية النثر 4“. 
بل قد يعير هذا الذوق اللغري ‏ الأدبي عن ”مة حلقية بولة قي النفس + إذ يلا-حمظ 
الطهطاوي » كذلك > أن 
« من الأمور المستحسنة اي طياعهم » الشبيهة سقيقة بطباع العرب : عام 
ميلهم إلى الأحداث › والشسبيب فيهم أصلا ؛ قهذا أمر منسي الذكر 
عتدهم ۽ تابا طبيعتهم وأخلاقهم . فمن امسن لسانهم راشعار م انها 
تأبى تغزل الحنس في جحنسه ؛ فلا يحسسن ثي اللغة الفرنساوية قول الرجحل : 
عشقت غلاماً ؛ فإن هذا يكون من الكلام التبوذ المشكل ؛ فلذلك إذا ترحم 
أحدهم كتابا من كتينا يقلب الكلام إلى وحه آخر ؛ فيقرل قي ترجمة تلك 
الملة : عشقت غلامة » أو ذاتا ؛ ليعحلص من ذلك ؛ فإنهم يرون هذا من 
فساد الأخلاق 04“ . 
فالطهطاوي ينفى هذا الخلق الفاسسد عن العرب . فالغرل بالمڌكر » وإن كان 
موضوعاً شاع في الشعر العربي ء فهو لم يظهر إلا لي العصر العباسي » مع الشعراء 
«الولدیں»"' . وهذا کان هذا الى الفرنسي ش بيا ياءائلق'الغريي اا ۽ جي 
أنهم جتالون ۔ في الرخة عن العربية ف التوقي من إشاعة مغل هذا الشعر بالبحث عن . 
تعبیر آنحر » يیدل باحبوب المذ كر #بوبة نشی ! 
إن الطهطاري - قي هذا كله .. اول ۔ فيما نتصور - أن يكسر حدة انغلاق العرب 
على لغتهم » وأن يفل عرب تعصبهم فسا ء ولا فيها » وتعصبَهم على اللغات الأحرى 
وما فيهاً . إن الاعتراز باللغة القومية شئ » والتعصب ها والانغلاق عليها شئ آخر . 
فلیس کل ما عندنا حيرا ولغساتهم لا تخلو من افير » وعليدا أن ننفتح على هذه 
اللغات - بل هذه الشسعوب . وتعرف ما قيها »> كما انفتحوا هم على لختنا وعرفوا ما 
عفدنا » إن ير أو لشر . 
وقي هذا السياق لا يوافق الطهطاوي - مع اعتزازه » كما رأينا قي أكثر من موضع › 
بالعربية وبعض ما فيها - على قول من قال : « إن الإعاجحم لا تفهم العربية إذا لم تحسن 
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العکلم پھہا کالعرب »> هم المریة شئ + واحسان اتام بها کالمریں هی ر 
ولايصعب على من 4خلص ف تعلم العربية و « اصطلاحها » أن يتقن الفهم بها » بل 
والإيداع بها كذلك » وإن م بحسن نطقها كاهلها . وها هو المسعشرق القرنسي 
الشهير « البارون سلوستز دي ساسي » يترحم « مقامات اللريري » إلى الفرنسية ء 
ويعد هما شرحاً حامعاً لشروحها القدمة » ويؤلف كتابا في النحو يميه « التحفة 
السنية في علم العربية » .. إل ؛ فكات ‏ قي جهوده كلها كانه واحد من أبناء العربية 
العلماع . 
£ 
وإذا كانت اللغات تمايز ب « تظمها » و « أذراق » أهلها ء أحياتا » وقد تلتقي 
فيها أحياناً أحرى » فهى كذلك أيضا بعلومها . فالطهطاوي ينفي أن يکون « علم 
البلاغة » .عا هو « علم تحسين العبارة » أو .. تطبيقها على مقتضيات الأحوال  »‏ 
من العلوم الي مختص بها اللسان العربي » وإن تيز ثي العربية عته في غيرها ؛ إذ « يخير 
عن هذا العلم في اللات الإفرتحية بعلم « الريثوريقي ”° [ Rhetoric; Rhetrigue‏ [ + 
نعم هذا العلم قي العربية أتم وأكمل منه ف غيرها » حصوصا علم البديع ؛ قشه يشيه 
أن يكرن من حواص العربية ؛ لضعفه في اللغات الإافرجية» ° . 
وحين يقف الطهطاوي عتد « علوم اللساأن الفرتساوي » يعرض للحديث عن 
جالعلومح الأدبية الفرنساوية» - وهو يسن الأدب الفرنسي نفسه » كما سنرى ثي الكلام 
فيقرل عنها إنها 
« .. لا باس بها » ولكن لغتها وأشعارها مبنية على عادة جاهلية اليونان 
وتاليههم ما يسسحستوته ؛ فيقولون مغلا : إله الحمال › وإله العشق »> وإله 
كذا . فألفاظهم ۔ في بعض الأحيان ۔ كفريسة صرجحة » وإن كانو! لا 
يعتتقدون ما يقولون › وإنغا هذا من باب العمشيل ووه »' . 
فالطلهطاري يلقت هنا إلى الصلة الوثقى الى تربط الأدب الفرنسي بالأدب 
اليوضاني القديم؛ من حيث يتبن على «عاده جماهلية اليرتاك وتالیھھم ما يستحسنونه»» 
وهي التفاتة تنم عن دقة في الملاحظطة وسعة في المعرفة . لكن الطهطاوي د 
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ملاحظتین ؛ يبرا ی أولاهما لدينه وتدينه » ملاحفاً أن « لفاظهم - فی بعض الا حیان ۔ 
كفريّة صرهة » . ويبراً في الفانية لأمانته العلمية » ملاحظاً أنهم ‏ أي الفرنسيين « لا 
يعتقدون ما يقولون » وإغا هذا صن باب التمثيل ونحره » . فكأن التصور الأسطرري 
اليوتاني القديم لا عل عند الأدباء الفرثسسيرن « عقيدة » يؤمنون بها حقا» بقدر 
اتغاذهم له ولمفرداته « مغلا » أو « رما » ۔ إن شعنا التعيسير 1 - لطا يريدون أن يروا 
عنه من اقكار ومعات وأحاسيس . 

وسوف تتاح الفرصة - مرة أحرى _ للطهطاوي للوقوف عند هذا الوضوع - 
موضوع الأسساطير اليوتانية القديكة و « توظيفها » في الأدب الفرنسي - وقفة أطرل 
حول فيها في كلل من الأساطبر اليونانية والأدب الفرنسي - أو عمل مته على الأقل - 
والأدب العربي معا 

قفي القدمة الي وضعها الطهطلوي لز جه لہ « مغامرات تnılاك Les Averteurgs‏ 
صrelemagu des‏ » لااب فئیلسرن 0۸ا٥٥۴‏ ( ۱٦١۲‏ ۔ ١٠۱۷م‏ ) ۰ والتی اھا 
«مواقع الأفل<ك في مغامرات تليماك» . يعود الطهطاوي إلى اوضرع 4 لأنها [آي 
المغامرات ] « مشسحونة بهذه الأشياء [ يعن : الأساطرر والخرافات اليونانية ] »> وما 
فيها [ أي في تليماك ع من الآداب على هذه الآداب » . 

يعرض الطهطاوي . في المقدمة المذ كورة - ل « تاريخ » تليماك الأسطوري ؛ فيقف 
عند وصفهم فرقل sناعو۲ه4‏ بأنه « تصف إله » في الأساطير اليوثانية - فهو ابن للاله 
جوبیت اعاامںل والانسرسية الكمن ا و الکمینه مAcamir‏ .ولي كد عدم غرابة هذا 
التصورء يقول إنه ليس غريبا في عقائد العرب القدماء إمكان اجتماع بشرتي وعلوي - 
وهو عند العرب من ان غالبا » وأحيانا من الملائكة - اجتماعا تنتج عنه الذريةء كما 
پروي الدميري تقلا عن الماحظ » عن عمرو بن اليربوع > وجرهم » وبلقيس » وذي 
القرنين ١‏ ؛ فهؤلاء نتاج اجحتماع يشر بقرى علرية » من إن أو اللائكة . 

هتا » يكسر الطهطاوي حدة ما عكن أن ير كه احديث عن الأساطير والعقائد 
اليوتانية القدعة من العجب والاستنكار ؛ فعقائدهم لم تكسن فريدة في العام القديم : 
وفيه العرب أنفسهم . كما أن دحول هذه العقائد الأسطورية في حال الأدب لم يكن _ 
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أيضاً - وقفاً على اليرتان القدساء ؛ فيعض الشعر العريى - مغلا - يترقف فهمه على 
«يعض أشياء من عقائد حاهلية العرب »> كقول الشاعر : 
فلو تا على حجر ڈیحدسا ججر کے الذميان پاستسیر اليقون " 
بل ربط الطهطاري بون ية « تلور » ( تر مها اليماك » وی 
الخمشر موسي - عليهما السلام التي حكاها القرآن الكريم لي سورة الكهف ( الأيات 
٥‏ ۔ ۸۲ ) . ويهذا يريل الطهطاوي الغراية والاستتكار تهائياً رعا ؛ فليس ثمة أقدس 
من القرآن الكريم عند قرائه عكن آن مرصد من لاله ملمحاً مشتركا › ليصبح هذا 
العتصر ‏ و ريما ساثر العتاصر الأخحرى .. مأالوفة ومقيولة . 
وسوف يسيد الطهطاوي الأحكام تفسها عن الأساطبر اليوتانية في تقدرمه رة 
امه ق عقر ية الألسن لكاب لابداية القد اء 9 سلآية اکیا» E‏ تم 
يقو له 
« ... غاية ماقي هذه اخرافات مدخليتها في فهم ما يرقف عايسه 
الأدبيات » ثم نيذها ظهريًا يعد الاطلاع على عقل من أضله اله على علم 
وشقاوة ... بخلاف نفس التاريخ ؛ فهو صحيح يعتمسد عليه » . ( الأعمال 
الكاملة د ر ٣٥۷‏ ) . 
ور الملهطاوي أن متشا هذه الأساطر _ عد ساثر الأمم - ثلاثة عتاصر : 
أوشا : « إفراط العيارة قي ذلك » + أي قي وصف كل علوي بأنه « رب » أو 
«إله» »> والترلد بين العلوي والبشريى بأته « تصف إله » .. وهكدا . 
وثانيها : تخليدهم كل من انفرد بشئ من آيتاء حتسه من البشر « بأنه إله . إذ طا 
اشتهر «یانحرس مه8 » » مشلا » أنه رل من اعتصر الفمر »> « قالوا في حقه : إنه 
رپ اخمر » . 
وثالثها : تأليههم القوى الي تصرّروا آنها تحكم قي الكون والحياة > مثل « الكواكب 
السيارة و الثوابت وححلافها °" . 
ثم يقف الطهطاوي عند نظرة الحدثين للأسطورة اليوتانية ؛ فيقول : 
« ونهاية القول أن الميثولوجيا عند اليوتات إتما هي » على بعض الآراء ها 
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ظواهر وبواطن؛ فظواهرها عض أقاويل وأباطيل ؛ فلا يبنغي لفاضل أن 
شل لي تر ها وتمدیلها واطداء س خیم وء قندرلي »> بل لا يقيسم ها 
.. راما ہواطنھا › فرعا اشتملت على بعض إشارات ورموز + کما في 
مه رمن » اي یکن عه بز مء ل هذا السلك ۲ من يت 
تسلطه على الأشیاء » ودوامه » وختکه بأهله ؛ فيقولون : إن حل يأ كل 
أولاده» يعن : أن الدهر يفي أهله؛ فهذا هو المقصود رالباطن من ذلك»"'. 
فالطهطاري عيز بين ظاهر الأسطررة وباطها ؛ بين أن تقر! قراءة حرفية _ على أنها 
ةة حقيقة» بععقدھا من یذکرھا ۔ وان تقر على انها «قئیل روهال » آو « رمز 
Symbol‏ ¢« . فهذه القراءة الأولى - الحرفيسة ‏ للأسسطورة لايد أن تنتهي إلى رفقضها من 
كل ذي حس متدين . وأا القراءة الثانية التأويلية » التي نظن أن الطهطاوي عيل 
إليها فشجحد ف هذه الظاهر تعبورا يليا أو رمزيا عن حقائق الحياة والكون الحيطين 
بالانسات . 
رلاحدال ل أن حديث الطهطاوي هتا عن قيام الأدب القرنسى الحديث .. وتضیف 
الأدب الأوريي الحديث كله . على التراث اليرناني القديم ( مع احتلاف التصور بين 
هذه الآداب بطييعة الخال ) » هر حديث في صميم الأدب القارن » بالفهرم الفرنسي ۔ 
التسارجخي » القائم على فكرة التأثير والتأثر ؛ فالصلة التاريخية بين الأدب الفرتسسي 
الحديث _ بل الأدب الأوربي الحديث كله كما أشرنا ‏ والتراث اليوناني القديم في غير 
حاجة إلى كلام . 
بل إن « مقاباته » للأسطورة اليوثانية القديعة بالأساطير العربية القدعة » عن الأقوام 
البائدة وذي القرتين ويلقيس .. إل » تحد سندا ها _ الآن ‏ في النظرية الي تبناها يعض 
علماء التراث الشعى عن « وحدة الأصرل » الخرافية والأسسطررية في العام القديم › 
وأن هذه الأصول اتطلقت من مركز يرجحون أنه المند ۔ إلى مختلف التجمعات 
الشرية قي تلف حهات العا" . وإن كان الطهطاوي قد أقام مقابته من منطلقاته 
الخاصة - بطييعة اال - الى أشرنا إليها.. 


ف التص : يعنرن . 
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وأحيراً بيين الطهطاوي القيمة الي أحرزها هذا العمل الذي بترجمة ‏ « مخامرات 
تليماك » - ویقدمه إلى قراته ؛ فقول : 
« .. من العلوم أتها من الموضرعات على هيغة المقامات الخريرية » في صورة 
مقالات؛ وأين متها عد القوم ألف ليلة وليلة وألف يوم ويوم ؟! وهل تقأاس 
بها قصة ذي يزن وعشتر [ كذا! ]؟! فكيف » وموضوعهما أآبار ؟ فقد 
اشتهرت هذه المقالات بيت الملل والأمم اشتهار تار على علم » وترجمت في 
ساقر اللغات » وسارت بقصاسعها الركبان قي سائر الحهات ؛ نا اشعملت 
عليه من العاتي المسنة ما هو نصايح للسلاطن واللوك › ويها لسائر 
الاس تحسسين السلوك ؛ تارة بالتصرح والتوضيح » وأخرى بالرمز 
والتلويح .. »4 . 
فالقيمة البارزة للعمل عتده - كما هو واضح - حلقيسة ؛ مسن حيث تشتمل 
«المضامرات» على نصائح للسلاطين والملرك » من جحهة » وللتاس جميعاً » من حهة 
أحرى . أمّا « فنيًا » فهى « قصيحة » بتعييرها عن أغراضها النلقية « تارة بالت صر يح 
والتوضیح » وأحری بالرمز والتلویح..» ؛ وھذا کانت شھرتھا » حتی آنها ترجمت إلى 
« سار اللغات » . 
ويقابل الطهطاري بين « المغامرات » وك من « القامات اللتريرية » » ثم « آلف 
ليلة وليلة» وأحيرأ « السير الشعيية » سيرة سيف بن ذي يرن وسيرة عنرة بن شداد . 
وهي «مقابلات » تهدف إل عاولة قريب العمل إلى القراء » سسسواء بالقايلة 
«الإاججابية» بيده وبين «القامات » › أو تلك « السليية » بيته وبين کل من « الف 
ليلة.. » وسسيرتي سيق وعسترة . وإلا ء قإن الفحص الدقيق عكن إن يقلب الوضح 
هنا. ف « الغامرات » ليست « من الموضرعات على هيعة اققامات امريرية » ؛ لأنها 
ليست مواقف قصيرة مستقلة »> كالقامات الى هى أقرب - فنيا - إلى القصة القصيرة › 
كما آن « آلغامرات » نم تكن تستهدف _ فيما نظن - تعليم اللغة › كالقامات : 
واستعراض القدرات اللغرية والبلاغية لكاتبها" . ويلحق بهذا انك كذلك« ألف 
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ليلة وليلة»» من حيث قيامها على حكايات منفصلة ومستقلة كل منها عن الأعحرى . 

وقد تكون « المغامرات » أقرب إلى « السير الشسعبية » الي يصفها الطهطاري بان 
موضوعها « أب » ؛ فالسسير الشعبية العربية - على مأاقد يدحل في بتاء ادث 
الرئيسى لكل سررة من أحداث جائبيسة وامسستطرادات كشيرة _ متصلة الأحداث 
و الشخصيات «كلية» البناء"" » عا جلعها ‏ كالغامرات - آقرب إلى الرواية المديثة › 
وإن لم تحقق مفهومها الحديث الكامل . 

لكن الطهطاوي محکوم ۔ أمام قارئه بالثل الأعلى الراثي . المقامات . والذي ينظر 
نظرة « فرقية » إلى الأعمسال الشعبية » من قبيل « ألف ليلة وليلة » والسير . كماأنه 
حكرم . كذلك - بعقله « الرربري » الذي جحعله يرز « الى » في «مضامرات 
تليماك» على أنه معنى « علقي » مفيد » لكل من < الملوك والسلاطين » و « ساثر 
الساس » فى وقت واحد . ولا يبعد أن تقول إن الطهيط اوي › بإبرازه لأمعنى في 
«المغامرات»» إنغا يدين الأعمال العريية الي ذكرها بافقارها إل العنى ! . 

على أية حال » فتحن نتصور آن النص على الرغم من هذا. أدى وظيفة مهمة 
استهدقها الطلهطاري بهذه الإشارت عي : : السأكيد على أن النص الأديي ايد هر 
ذلك الذي بينى على أركان أساسية ؛ هي : التماسك البنائي » والفصاحة في التعبير ء 

ثم التعبير عن « معنى » أو دلالةء إن بالتصريح والتوضيح › أو بالرمز والتلريح ٠,‏ 


ا 
ومن طريف ما يرصده الطهطاوي من « مشابهات » بين الأدبين العربي والفرنسي 

ما يعرف ب « أدب الفروسية » ؛؟ فيقول : 
« وما يستغرب : أن في رجال العسكرية منهم من طباعه توافق طباع 
العرب العرباء في دة الشجاعة الدالة على قوة الطبيعة وشدة العشق 
الدالسة > ظاهرا» على ضعف العقل ؛ فمزاجهم كالعرب في الغزل 
بالأشعار الحربية . وقد رأیت هم لاما کیرا يقرب من کلام بعض شعراء 
العرب اطبا حبوبته بقوله : 


ولقد ذ كرت والوغى جر طغى واللقع ليل › والاسسسسثة جم 


فجسيسيته عرسا وتن بروضة وأنسسا وأنت بظله تتت 


مع أمثلة عربية أحرى.و!لحديث على أثر الشعر العربي في شعر الفروسية الغريي 

شرو ۲۴۹۲ , 

۷ 

وهكذا نحد الطهطاوي وقد ضرب يسهمه في « القارتة » حي قبل أن يتشا العلم 
نفسه ف أحريات القرن الذي كتب ق أوائله ؛ فكان من مقارناته ما هو تارخي »› وما 
هو غير ذلك ؛ لأن العلم لم تكن حدوده قد ضبطت » بطبيعة الحال . لكن روح 
الطهطاوي المتوثية ء والناح العام للقرن التاسع عشر في قرتسا » بل والتراث العربي 
تفسه » الذي عرف « القارنة » بشكل أو آحرء والرسالة الي نذر الطهطاري نفسه 
ها هذا كله » ويتلقائية كاملة »> دفعه إلى مغامرة «القارنة» و « القابلة » قخرج 
بنظرانت كثيرة الصواب » بعيدة الغور » -حتى وحن تضع طة البداية في الحسبان . 
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علي مبارک 
-1- 
احق أن علي ميارك لم يكن - في معارفه - أقل موسسوعية في معرفته بالقديم 
والحديث معا » من الطهطاوي . لكن من الواضح أن اهتمامات على مبارك كانت 
تنب على العلوم الطييعيسة أكثر متها على الآداب » والي كانت عدار اهتمام 
الطهطاوي » سم العلرم الدينية والثقافية العامة . ولاهتمام ميارك الواسمس هذا بالعلوم 
الطبيعية » فقد كان شديد الحرص على نشرها ء وتيسيطها لتصل إلى أكير عدد بمكن 
من الداس » وجخاصة من القتية والشباب » الذين كانرا دار إهتمامه الأول حين كان 
ناظر للمعارف ؛ فأنشا لأجلهم جلة « روضة المدارس » الي قدم فيها » مع آحرين > 
الكثير من هذه العارف العلمية . ثم جاء عمله الكبير د عَلَّم الدين » شاهدا على 
هذا؟ إذ اء 
« كتاباً حامعاً » اشتمل على جمل شتى من غرر الفوائد » التفرقة في كثير 
من الكنب العربية والإقرنجية ؛ في العلوم الشرعية » والقتون الصناعية وأسرار 
الخليقة » وغراقب المحلوقات »> وعصجائب الجر والبحر » وما تقلب نوع 
الإنسان فيه من الأطرار والأدرارء» في الزمن الخاير » وما هو عليه قي الوقت 
الحاضر .. مح الاستكثار من المقابلة والقارنة بين أحواله وعاداته في الأوقات 
التفاوتة والأتحاء التباينة ... )7" . 
وقد وى على ميارك عا وعد به ؛ فجاء الكتاب مشحونا بالمقابلات رالقارنات › 
لكن بين المعارف العلمية العربية القدعة » والعارف الديثة » وبين العادات والتقاليد في 
متمعات مختلفة » عربية وغربية وأفريقية » وبين المعتقدات الدينية عند كل من المسلمين 
والمسيحيين وبعض الجتمعات الوثنية .. إلى آعحر هذه المقارنات أو المقابلات الي تدحل 
ق ماات وعلوم رى غير الأدب المقارك . 
ومع هذا فقد وقف مبارك عند موضعين هما صلة عوضوعنا ؛ أحدهما بشکل غير 
مباشر » والآحر بشکل میاشر . 
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مه ٣‏ ج 
أما وما فعمًا فاده الغربيون سن العرب قي جحال العلوم الطبيعية والفنون التطبيقية › 
كالفلك والرياضيات واهتدسة والطب والصيدلة والكيمياء والزراعة » فضلاً عن 
العمسارة والوحرقة . وقد ذكر ميسارك - لإليات هذا - كيرا من المراكز العلمية 
الإسسلامية الى تعلّمست متها أوريا » مخاصة ف الأتدلس › ثم في مرحلة الحروب 
الصليبية » الي يسميها «حرب القدس» الي امتدت زمنا طويلا » وكانت 
« سيباً عظيما في احتلاط آهل وربا يأهل آسيا . ومن ذلك تشا اتساع 
دائرة العلم بأوريا » وأحذت » من ذلك الوقت » جميع سبل الثروة في الذمو 
والريادة ... فهذه الراقعة ء وإن تلف بها كدير من الأموال رالأنفس › إلا 
أنها كانت سببا في تقدم أهسل أوربا ؛ لأنهم تعلموا من المشرقيين ما 
عندهم من العارف والعلوم ؛ فقلوه إلى بلادهم واشتغلرا يهذه المعارف 
واستعماوها قي أراضيهم بتاسبة أقطارهم ... ج" . 
فعلي مارك » بطييعة اهتماماته الحلمية كما أش رتا » صب اهتمامه على العلوم 
الطبيعية والعلوم والفتون التطبيقية » ولم يذكر الأدب سن بين استفادات الغربيين من 
العرب والمسلمين في فترة اروب الصلييية » لكنه - بلا جحدال ‏ فتيح الباب واسعا 
لليحث قي « استفادات » أحرى للغرب من العرب والمسلمين » سيكثر إلحديث عدها 
ولابد أن نلاحظ _ هنا أن « القارتة » قائمة على علاقة تارجخية مو كدة ء محددة 
الأرمات واكان . وإن قصر مبارك الحديث على ال معين » ومكان وزمان معينين ؛ 
فاججالات أوسع » وكذلك الرمان واكان » قي قضية أحذ أوربا عن العرب والمسلمين. 
۴ 


أمّا المرضو ع النداتي » فقد سيقه إليه الطهطاوي إذ حين رأى كل متهما المسرح 
ي فرنسا »> عده الطهطاوي « عتدهم » كالدرسة العامة » يتعلم فيها العام والحاهل » 
ورآه ميارك « من مواضح التربة العمومية وتهذيب الأحلاق » . وقد أراد كل واحد 
منهما أن يقرب صورة المسرح إلى قومه فاستدعى صورة عحلية قد تكون قريية ۔ ي 


TA 


تصوره - لصورة المسرح » أو مختلضة عنها لكنها تكون سبيلا إلى التقريب ؛ فاستدعى 
الطهطاوي صورة « العوا م وأهل السماع وغيرهم »! ثم أحذ ججهد نفسه بعدها قي 
الانتصار لأهل المسرح ولاعبيه على العرالم وأهللى السماع ء من التاحية الأخحلاقية › 
لكن « المقابلة » تفسها ألقت - يخير شاك . بظلال غير مستحبة على المسرح ورحاله ! 

أمّا مبارك فاستدعى صورة جموعة من المثلين ابلعوالين » يبدو أنهم كانوا معروفين 
ي زمانه » تعرفون ب « أولاد رابية » . ومع ته قدمهم في صورة أقرب ما تكرت إلى 
ما يدور قي المسرح . فهم « يدحلون في تقليد بعض أحوال حاضرة أو أمور ماضية ؛ 
يأحذون في تمثيلها وتصويرها » وإبرازها في محرض المحسوس المشاهد » سواء أكانت 
أمورا احاراعية وهمية لا مستتد ها سوى المعيلة » أم كانت أمورا حقيقية حصلت لي 
الواقع وتفس الأمر» » كما أنهم كانوا يدفعرن كشيراً من الناس إلى الإقلاع عن بعض 
العادات السسيعة حرف التعرّض لسخرياتهم . مع هذا كله فقد اتتصر لأهل المسرح 
وللفن تفسه - الذي وصفه ووصف مكانه نفسه بالتفصيل . وانتقد «أولاد رابية » لأن 
غالب أمرهم « مبى على الفحش والسخف والعيب » مما تأباه التفرس »> وجه 
الطبا ع» من الأفعال الفظيعة والأقرال الشتيعة .. 4" . 

ولاشك في أن حماستهما للمسرح _ وجناصة ميارك - والكتابة التفصيلية عنه > 
والانتتصار - عند كليهما . للجاتب الأعلاقي واسازيوي فيه » كانت من العوامل مل الي 
سهدت لعقبله في النطقة العربية فيماً بعد . 
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يستشهد الحاحظ في « البيان والتيين » ۔ على سيل الال > لا صر . بأقوال 
كير من مشاهير الحكمة عند اليونان والفرس والنرد ء وموافقهم . وشائع آنه - 
حين أراد تعريض البلاغة وقض عند آراء الفارسي والرومي واليوتاني والهتدي 
(تحقيق عبد السلام حأرون /١‏ ۸۸) . ويورد ترحهة أبي الأشعث لصحيفة هندية 
عن البلاغة » كان قد شاع ذكرها ؛ فالتمسها أبو الأشعث حى جحاء يها 
وتر جمها ز ۱/ ٩۲‏ ) . كما يذكر حكاية عحطيب وقف على رأس الإسکندر 
وهو يدفن › ليقرل : « الإسكندر كان أمس أنطق مته اليوم » وهو اليوم أوعظ 
مته آمس » ( ذکرها الحاحظ مرتین ١أ‏ ۸۱ ٤۰۷ |١‏ ) ء وعلق في الخاتية 
بقوله : قأحذه آبو العتاهية خقال ٠‏ 

طوتك حطرب درك بعد تشر داك حطوية شرا وطيّا 
كفى حَرتسا بدفيك شم أنى ٠‏ نفضت تراب برك عن يديا 
وكات في حيساتك لي عظات وآنت اليوم أوعظ منك حا 
وقد لا تكون هذه الملاحظة الأححرة الوحيدة . عند الحاحظ وغنرره - الى 
تکشف عن اتصال مباشر وضو عتا الدب القارن . ومع هذا تظل ملاحغلة 
4 مد كمال زكي عن أن اولقن العرب « ل يتححوا تماما في بلورة متابع 
الإإلمام عند من وصلرا بهم حياتهم » ( الأدب القارن ص ۲۸ ) . صحيحة في 
عمومها . 

علي ميارك : علم الدين » طبعة مصورة عن الطبعة الأرل > أهيقة المصرية 
العامة للکتاب ۱۹۹۳ › ص ۲٣٣١‏ ۔ ۳۳١‏ » يتصرف يسير ۔ 

رأحع المدحل الفقرة ٣‏ 

ستسستخدم في هدا البحث > وجرد التظيم مصطلح « المقارتسة » للعلاقة 
التارجخية » ومصطلح « القابلة » للعلاقات غير التارغخية ؛ وإلا فاللفظان » سواء 
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في معتييهما اللخويين أو في اسستسحدامات الرعيل الأول › مترادفان ؛ و «القابلة» 
في هذه الكتابات أشيع . 


رامع مقدمة رفاعة لكتابه : تخليص الإبرير في تلحيص باريز ؛ ط . ألميشة 
اللصرية العامة للكتاب ۱۹۹۳ م . صء ٦1-3‏ . 

السابق » ص ١۳ - ١١۲‏ . 
كلمة الطهطاوي . هنا هي « اصطلاح » ويعي : ما تعارف عليه التاس أو 
مستحدمو اللغة » الذي يتحرل ۔ بطبيعة الحال - إلى « تظام » لغري يلجأ إليه 
كل متخدث أو كاتب . والصطلح هر _ في الحقيقة - لابن حلدون قي المقدمة › 
حي يقول ف حسام تعريفسه للغة : « ... وهو في كلل أمة بحسسب 
اصطلا-حاتهم» . اين علدون : القدمة » تحقيق د . على عبد الوامحد واف » دار 
النهضة المصرية ۽ ص ۲١٤‏ . 

التحليص ؛ ص ٠١١‏ . 

الساأبق نفسه . 

السابق »۽ ص ۳٦۹۲‏ > باحتصار يسير . 

السايق » سس ۳٦١‏ . 

السابق »> ص "٤۹‏ . 

تعرف لخات أحرى قدعة هذا الفنْ الشعري ء ويخاصة اليونانية واللاتينية . 

السابق > س ۴٥١۰‏ . 

السايق »> ص ٤۷‏ . 

راع د. شوقي ضيف : العصر العباسي الأول ء دار المعارف »> ط. تاسعة » 

. ۷٤ ¬ ۷۳ ص‎ 

تخليص الإبريز ۽ ص ٠١١‏ وما بعدها . 

اسايق » س ۳٠١‏ . 

رفاعة الطهطاري : الأعمال الكاملة » تميق د. محمد عمارة > المؤسسة 
العربية الحديغة للدشر والتوزیع »> بوروت 1۹۷۲۳ > الحجزء الخامس ۽ ص ٤١‏ ؟. 
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قارن تفسه » ه أ/ ٠١۷‏ » ر مقدمة : بداية القدماء وهداية الحكماء) . 
)۲١(‏ السأبق > ۳٤۷ /٥١‏ . قارن : الجاسحقل : اليران ر تحقيق عبد السلام هارون ) 
AY AA / 1‏ . 

. ٣٤۷/١ > السابق‎ )؟١(‎ 

(۲۲) الأعمال الكاملة ہ أ ۳٤۷ ۳٤۹‏ . 

(۴۳) السایق ء ۳٤۷-۳۲۶٦ / ٩‏ » باعتصار يسیر . قارن » نفسه ص ٣٠١۷‏ . 

)٣ ٤(‏ ع هذه النظرية في دراسة التراث الشسعي راحع فون ديرلاين : الحىكاية 
اللذرافية» ترجة د . نبيلة إبراهيم ؛ نهضة مصر . د. ت . ص ٦١‏ . 

3( الطيطاو عي : الأعمال الکاملة ہ ر ۸غ۳ , و لاد أن لفل ها أن س إلقامة » 
عند الطهطاري تيدو مرادفة للقصة ؛ ومن تم ف « القالة  »‏ عنده - هي الفصل 
أو الحزء من العمل القصصي الطويل . فيقول الطهطاوي » وهو يذ زک ما راه 
وتعلمسه ف فرنسا› إن مته « . .. كيرا من القامات الفرنسية » يعن القصص 
والروايات » فيما نرحح . قارت : غفنيلون : مغامرات تليماك > دار المعصارف 
صر > األقشاهرة ۹ م ؛ حيث جحد العمل مقسما إلى « أجزاء » وهي الي 
عير عنها الطهطاوري ب « القالات » . ولا يتفي هذا . بطبيعة الخال . إشكال 
ربط « المغامرات » ب. « القاسات اخريرية » ؛ لاعتلاف البتية الفنية قي كل 
متهماً . 

١(‏ ۲) عن مفهوم القامة زالفرق بينهاً وبين القصة الحديشة بعامة » راحع د. رشدي 
حسن : آثر القامة قي القصة العربية الحديثة »› ية الأصرية العامة تلكتاب 
¥ 

(۲۷) عن السير الشعبية العربية وبناثها » راحع :فاروق حورشيد وحمود ذهي : فن 
كتابة السيرة الشعيية » مدشورات اقرا ٩‏ ط ۲ » بیروت 1۹۸۰م . 

(۲۸) الطهطاري : سخلیص الابریز .. » ص ۲١۹‏ . 


(۲۹) راع د. محمد غنيمي هلال : الأدب للقارن »ص ۲٠١‏ وما بعدها»ء وص 
إ٣‏ وما بعدذها . 
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)۳١(‏ علي ميارك : علم الدين ؛ الميعة المصرية العامة للكتاب » ص ۸ » باختصار 
ايس . 

. ۳۰۸/۱ علم الدین‎ )١( 

(۳۲) راجسع : علم الدين 4٠٤ - ٠0١/۲‏ . وللكاتب : الكتايات الأول عن 
اللسرح ف ترادا الفكري : ارتي والطهطاوي وعلي ميارك ؛ جلة المسرح » 
الميعة المصرية للکتاب » اغسطس ۱۹۹۲ »> ص £ - ١١‏ . 
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أشرنا من قبل - في المدحل _ إلى أن القرن التاسع عشر كله كان « قرت للمقارنة » 
في انحالات جيعا تقريبا » وإلى أن أن الربع الأحير مه بخاصة شهد الحاولات الادة 
والمكثفة لنشأة العلم الحديد : الأدب المقارن . 

ولم يكن اتصال العرب بالغرب منقطعاً طوال هذا القرن » لكنه توسّع كثرراً في 
النصف الثاني منه » مع زيادة أعداد الفققون العرب الذين يعرقون لغضات أحنبية > 
وبخاصة الفرنسية والإنجليزية . وبداأً هذا الاتصال يتجه إلى جسالات متنوعة . بعد أن 
كان أ كثر اهتمامه بالعلوم الطبيعية والتطبيقية ؛ فبدا يتجحه إلى الآداب الخربية بعامة › 
والأدب الفرنسي بناصة . وزادت هجرة كثرر من المثقفين الشوام إلى مصر - وأكثرهم 
كاثت اهتماماته أديية لا علمية ‏ هذا الاتصال حيوية ونشاطا ؛ سواء بالترحة أو 
العرض يي مقالات » أو « الشأليف » بالاقتباس .. إلى آحر هذه الوسسائل الى قدمت 
الصور الأولى للأدب الغربي إلى القرّاء العرب بعامة » وإلى الأدباء العرب بخاصة . 

وطبيعی ۔ يي مثل هذا الحو النشط ‏ أن نرى آثار اإهتمأامات اأخياة الثقافية العربية - 
الغرنسية مخاصة »ء مرة أتحري » ليست أحورة ۔ في تابات الأدياء العرب الذين اتصلرا 
بهذه إخياة التقافية الغر بية و إهتماماتها عن قرب . 

و كان من أبرز اهتمامات الياة الشقافية - الأ كادعية وألعامة - في فرنسا آنعذ النقاش 
حول الأدب المقارن . وغذا سنجد _ وللمرّة الأولى - في كتاباتدا فكرة « المقارنة » أو 
«٠‏ المقابلة » بارزة في الأعمال العربية الي .سستظهر - على فازات ‏ بين أواحر القرن 
القاسع عشر وبداية القرن العشرين. 

وسسنيدا هنا بأعمال تغلب على رؤيتها فكرة « المقايلة » الي اتفقنا على أن 
ت رکیزها یکون على جرد رصد التشابهات أر المتسالفات پين ادبين » ولر كانت هده 
القضايا ستكون _ فيمسا بعد من موضوعات « المقارنسة التاريخية » بين الأدبون 
نفسيهما. غير اننا سنلاحظ أن الكتاب _ ق الغالب - لم يلقوا على أنفسهم السوال 
«دالتارضي» عن تانير أسحدذ الاديين ق انحر والموضوع ی هذه الأعمال عا واحك ء 
وهو المقايلة بين الشعر العربي والشعر الغربي » وإن كان بحيب اداد سیر کر على 
«الشسعر الإفرحي» - يعن الغربي - بعامة » في حون يركز البستاني علي الشعر اليوناني 
شخاصة. ن حين يركز يعقوب صرف على شاعرين » هما أبو العلاء المعري » وحون 


ميلتون. ثم نرج من إطار الشعر إلى عمل لصرٌوف تفسه » رکز على مفکگرین » هما 
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والنظرة الأحرى › التارجخية » « القارنة » على الرغم من أن الأعمال محداحلة تارخياء 
ما بين حر القرن الاضي ربداية هذا القرن . 
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یعقوب صروف 
» ايو إلعااء المحري وجون ملتن الإ نكيزي » 

3 
الد كتور يعقوب صرٌّوف“ أحد الثقفين العرب البارزين منذ الربع الأحير من القرن 
التاسسع عشر ؛ فقد أتشا جلته الشهيرة « المقتطف » قي عام ۱۸۷١‏ لي بيروت + وم 
يليت أن انتقل بها إلى القاهرة ؛ لتصبح »> وصاحبها » صرتا من الأصرات العالية؛دعرة 
إلى التجديد والتقدم » عن طريق الحعرّف إلى الآداب والفكر الغربي » بشكل عام › 
والدعوة إلى نشر العرفة العلمية والأعحذ بالأسلوب العلمي ق العسل والتفكير“ ؛ 

بخاصة. 

وإذا كانت النظرة الأول إلى بواكير ما صدر عن « المفتطف » من أعداد › يقنع 
بان الطابع العلسيٌ لصاحبها غالب عليها » حتى أنه ليصعب أن جحد مقالا واسحد! 
معصلا بالأدب واللغة من قريب أو بعيد - فإن صرّوف. ما ليث > بعد قليل من انتقاله 
,عجلته إلى القاهرة » حي فح أبوابها للكتاب ذوي الاهعماسات الحتلفة > ومنها 
الاهتمامات الأدبية و اللغرية . بل إته هسو نفسه بدأ يدحل في الساحة مقالات ۔ هي في 
الحقيقة دراسات - بارزة في هذا الجال » وإن لم يهمل ذلك الطابح العلميٌ الذي بدأ به» 
وظل متمسكاً به طابعا للمجلة حتى آخر عدد من أعداها . 

وتهمنا هنا ثلاث مقالات نشرها صروف على ثلائة أعداد متوالية ي « المقتطف » 
من نیسان ( ابریل ) إل حزیران ( یونیو ) ٦۱۸۸م‏ + تحت عنران عام مسجو ع - على 

يقة بعض كتاب ذلك العصر - هو : شسذور الإبريز في نوابغ العرب والإنكليز > 
رجح أنه هو نفسه كاتبها ؛ لأنها غفل عن التوقيع!" . 

وتقرم القالات الثلاث على فكرة « المقابلة » بون رجلين » أحدهما عربي والاخر 
إغليري » لرؤية ما احتمعا عليه قي حياتيهما أو أعمالهما ء أو احتلفا فيه » دون سۇاڵل 
عن إمکان اثر لاحقهما - وهو الإجليزي دائما ‏ بالسابق العربي » على الرغم من 
إمکان ذلك , 


۹ 


رتحمل القالات الفلاث ثلاث مقابلات ؛ الأولى بين صلاح الدين الأيوبي والملك 
ريكاد ( ريتشارد ) الأول الملقب بقلب الأسد » والثانية يرن أبي العلاء المعحري وجحوك 
ميلتون » والغالغة بين اين حلدون وهربرت سبنسر . وتهمنا من هذه القابلات - بطبيحة 
ا حال - المقابلة االثائية ‏ بين أبي العلاء المعري والشاعر الإجليزي ميلتون ؛ لاتصاها 
مباشرة .عوضوعتا هنا »> ثم المقايلة الثالثة بين ابن خحلدون وسينسر » طا لابن حلدون من 
أثر في الفكر العربى الأدبي الخحديث . 

وهو - على ية حال - يتيع في المقابلتين الأحميرتين ‏ بين أبي العلاء وميلتوت » وأهن 
حلدون وسبنسر - منهجاً ثابتا ؛ حيث يبدا بتقديم سيرة للرحارن - العربي فالإجليزي - 
يعرض فيها -سياتيهما ولأعماهما > قيلل أن يقابل بينهما » ليكشق . من وحهة نظره - 
ما اتفقا عليه فى شخصيتيهما أو أعماما ء أو الفا عليه . 

۲ - 

حين يقم صرّوف _ في مقالته الغانية - أبا العلاء المعري » يجرز فيه ثلاثة جحرانب 
أساسية ؛ هي سعة علمه وغزارته > ثم ذكاؤه الشادر ء اللذان أبرزا موهبته الشعرية ي ق 
سن مبكرة ۔ اثنييّ عشرة سنة - فضلا عن غزارة ما أنتجته هذه اگرهية من شعر ودب 
. فقد «... صنف كتبا كثيرة ي الأدب ‏ منها لزومح مالا يلزم > وهو دیوان کبیر جمح 
فيه لزومايتهء وصدره بديباحة ضافية الذيل قي شرح القواقي ... ومنها سقط الزند ‏ 
وفيه تخب قصائده » وضوء السقط وهو ديوان صغير فيه القصائد الي نظمها في 
وصف الدرع ... وقال [ يعي : ابن حلكان ] أيضاً : وبلغي أن له كتابا سمّاه : الأيك 
والغصوت › وهر المعروف باطمرة والردف > يقارب مفة جحزء .. » ( ص ٤٥١‏ ) . 
وإلى حانب هذا للمعري شروح لدواوين أبي تام واليحتري والتبي . 

لقد أرردت تفاصيل تقديعه لأعسال أبي العلاء لتلاحظ معا آنه لر يذكر من بينها 
عملا بارز! يتوقع أن يكون أول ما يذكر في جال للقابلة هنا ء أعي : رسالة الغفراإن › 
الي لابكد أن تذکر إذا ذكر ميلتوت وفردو سه امقر دد . ولکسن يدو آن صروف مم 
يكن قد رآها - لأنها كانت عخطوطة حتى كتابته لمقالته . وإن كان هذا لاينفي الدهشة 
أن یکون صرّوف ل يسمع بها أو يقرأ عنها ! (. 

وهو يضرب _ بعد ذلك أمثلة على غرارة هذا العلم وشدة هذا الذكاء » اللذين 


مع بهما أبو العلاء » وعرفهما فيه كل من عرفه أو قابله » حتى تضاءلت معهما قيمة 
عاهته - فقد البصر صغبيرا ‏ وضعف تأثيرها - إلا في حياته الاجتماعية ‏ على حياته 
العلمية والأدبية . 

ويبرز صروف » إلى حانب هذين الانبين » جائبا ثاثا شديد الأهمية في شخصية 
آبي العلاء »> هو جانمي حرية الرأي » أو ما يسميه : حرية أفكاره . ويضرب صرّوف 
۔ على هذا مشلا بشکه ( ص )٠١‏ > نم موقفه الشهير مع الشريق الرتضى » جين 
كان العري في جحلس الشريف » فعاب هذا يعض شمر التي ؛ فقا أبو العلاء : لوز 
يکن له إلا قوله : « لك يا منازل ق القلوب منازل » لكفاه ؟ قأمر الشريف بطرده ؛ 
قتعجب العاضرون ؛ فقال هم الشريف : نما أراد هذا الأعمى قوله - يعن التي - في 
تلاك التصيدة : 

وإذا أك مَذمَّي مسن ناقص فهي الشهادة لي بساني كاملا 
¬ ففي الموقف مأ فيسه من ذكساء العري ولا - ثم حرية رأيسه واعتزازه امرقفه 
الخاص» حتى مع رحل له من السطوة الاجتماعية والفكرية ما للشريف الرتضى .. 
۳ 


وقد أبرز صرَّوف الحواتب نفسها تقريبا قي حياة الشاعر الإنجليزي حون ميلتون : 
الذي تلقى العلم ي كمبردج » أشهر مدارس إلا » وقرا الآداب القليمة والحديثة »› 
ونضم الشعر فيي سن الخامسة عشرة من عمره . ومسافر إل إيطاليا ؛ فاطلع على كثرز 
مكتبة الفاتكيان الشسهرة › وزار العام الشهير جاليلير في سجن عاكم التفتيش › دون 
أن يخشيى سطرة رجال الدين آنفل . وشن حملات على اللكية وأنصارها من رحال 
الدين المتعصيين » وداقع عن حرية الدشر ‏ أو حرية المطيعة » بتعبير صرّوف - وحرية 
الفكر » مستشهدا بجاليليو » أسير التعصب » ووقف قي صف كرومويل والمهورين › 
وداقع عنهم أمام محاكم وربا + فلقى عند الجمهوريين حظوة » انقليت نقمة بعد عودة 
الللكية » حتى مأت هرما » ضريرا ء فقيرا . 

ويورز صرّوف من أعمال ميلتون أنه في شبابه ألف « رواية شعرية أسمها كومس 
اتتشرت ف بلاد الإتكليز » واشتهر بها شهرة بعيدة » وأقبل الاس على قراءتها 
وتمشیلهاء حتى رسخت عباراتها في أذهانهم > وصاروا يوردو نها موارد الأمثال .. » 


ج 


(ص ١ه‏ . وحين قامت الحمهورية قي إخلةا ألف كتابا ماه : سوك الملوك 
واكام » « قصد بسه تسسكين الخراطر الي اضطربت في ذلك الحين » ء ثم كتب 
«دفاع الإنكليز» ردا على الدعرى التى أقامها كارلس » أحر الك المقتول » أمام 
حاكم وريا ثم شرع ميلتون لي ثلاثة تآليف كبيرة ؛ الأول قاموس في اللغة اللاتينية 
والإجليزيسة > والشاني في تاريخ عام لبلاد الإتجلیز > ثم شهره الشسهور المسمي 
«باراديس لوسست [اوها امومع ؛ أي الفردوس المفقود» (ص )٤١١‏ »> « وهي 
طويلة حدا فيها عشرة آلاف وهس معة وأريعة وستون سطرا من توع الشعر الذي 
بحفظ فيه الوزن لا القافية » ( نفسه ) . فلما اتتهى ميلتوت من الكتابة أطلع عليها أحد 
تلاميذه » الذي قال له : « كلمت كيرا عن فقد الفردوس ولم تتكلم عن رده » ؛ 
فلم يَمْض زان طويل حتى نظم قصيدة ثانية في رد الفردوس وسللمها لتلميذه هذا » 
وقال له : إني مديون للف بها » (نقسه). 

وقد احتمع في جنازته العلماء والعظماء » إعرافا بقضله وعظيم مكاتته . « ورثاه 
الشاعر دريدن عا معناه : 

هومسیر من آل يونسان وفز یسل من شعب رومان قاقا کل من نظا 
لكسسسه مع الإئسين في رحسل فكان ملتنْ ؛ شحص حير الفهما » 


tof 
( صن‎ ¢ 


وإذ يقابل صرّوف بين الشاعرين » يرى أنهما اتفقا « في عمى اليصر » وحدة 
البصيرة » وتوقد الذهن › وسرعة الخاطر » وحرية القكر » وانجاهرة بالرأي ولو 
حالف الجمهور › وفي غير ذلك مما رأيحه في ترجمتيهما » ( ص ٤٥٤‏ ) . هذا عن 
حياتیهما ۽ وشسخصيتيهما » مع ملاحظة أن یا العلاء ۔ كما آشرنا من قبل - أصيب 
بالعمى في طفولنه » في حين لم يعد ميلتوك بصره إلا بعد إخامسة والشلاتين من عمره؛ 
الأمر الذي يفسر مشار كته في الحياة السياسية » ورحلاته .. إل »> قي الرقت الذي 
قضى فيه أبو العلاء حياته كلها تقريبا - « رهين عيسيّه » . 

أما القابلة بين شعريهما » قتنطلق . عند صرّوف _ من مسلمة أساسية » هى أن 
«أشعار الأول - يعئ آبا العلاء .. من الطراز الأول في العربية › وغيرها من اللغات 


ت 


السامية . وأشعار الثاني - يعي ميلتون - من الطراز الأول في الإنكليزية » وغيرها من 
اللغات الآرية » ( ص ٤ه٤)‏ . 
ولعلّها الرّة الأوفى ف العربية الي تستند فيها النظرة إلى تلك الرؤية العنصرية » عن 
السامية والآرية » التى أشاعها الفكرون الأوربيرك - ويخاصة الفرنسي رينان .. في القرن 
التاسسع عشر لإالياس الحمة الاستعمارية الغربية ثيأبا « علمية » أنيقة » وهي النظرة 
ال دحلت في جال الأدب بكتابات « تين » عن الدلانية المشهورة : البيعة والزمان 
والسياق يبدو بريشا تماما في كلام صرّوف . لكن أحشى أن أقول إته مسثول عن 
التتائج المزتبة على مقابلته بين الشاعرين على هذا النحو ؛ حيث لا عش كل راحد 
منهما نفسه فقط » بل ولا مته وحدها ( العرب > بالنسبة لأبي العلاء > والإجليز > 
بالنسبة ليلتوت ) » بل بعشل كل واحد منهما « عنصره أو حنسه » البشري + فأبو 
العلاء شل - بشعره . الإبدا ع « السامي » »› في حن ثل ميلتون . بشعره كذللث . 
الإبداع % الار ي 4 
فبين الشاعرين عند صروق › 
رر الاق جوهري في الوضع والأسلوب ؛ فإن أشعار أبي العلاء جتات يها 
من كل فاكهة زوحان » ولكنها متفصلة معفرقة » وكل جنة » بل كل دوحة ء 
قائمة بنفسها » ومستقلة بغرسها ؛ فهي كأمشال سليمان » أو كحكم لقمان » 
أو كالحكايات الأدييسة المرضرعة على لسان الحيوان » أو كشسذور الذهب 
المتتشرة بين الصسور › أو كحجارة الاس الحتقرقة بين الرمال » ( ص ٤٥١٤‏ ) . 
۔ وهی تشبيهات تدل جميعاً على معنى واحد » هو أن شعر أبي العلاء ليس له قران 
یربط بین احزائه ؛ فكل قصيدة » بل کل بیت » معنی قائم بذاته » لا پربطه ما قبله أو 
بعده رابط . قد يكون لكل + يدة » أو لكل بيت اله الناص » لكن جال «الكل» 
- فأصببحت كل دوحة « قائمة بنفسها » ومستقلة بغرسها » حي داحل « الحنة | 
القصيدة » الواحدة . تسم حاء ال لتشييه بأمثال سليمان و حكم لقصان > ليؤ كد هدا 
المعن ى كذئك . لكن التشييه ب « الحكايات الأدبية الموضوعة على لسان اليوان » يدر 


ا 


غير موفق تماما بالنسبة للمعنى الذي بريده ؛ فهر يعن أن كل حكاية منها قائمة 
بتقف ها > لكن الحكاية الواحدة منها تاج إلى بناء أكثر تعقيدا من بناء بيت واحد من 
الشسعر . ثم يهبط التشبيهان الأحيران إلى الذم » وإن كان قي صورة المدح ؛ حيث 
يتحول شعر آي العلاء إلى «شذور من الذهب» » لكنها « منتشرة بين الصخحور » »> 
وإلى « ححارة آلماس » لكنها « متفرقة بين الرمال » » دون أن يقول لتا روف : ما 
راء الور ؟ وما هذه الرمال ؟ آيعي أنك قد تظفر قي القصيدة الطويلة . بعد الكد 
والتعب . على بيت واحد هنا وآنحر هناك » يستحق عتاء البحث والتنقیب ؟ ریما ! 
على أية حال › تبقى رؤية صرّوف الأساسية لشعر بي العلاء آنه شعر «متفرق »» 
اھ وع ای جر ا 
.. وأما آشعار ملعن فكالدن الكييرة ء الكثرة الأسراق والشوارع › والبيوت 
والصانع : ء یتنقل فیها الغریب من حال إلى حال ؛ فیری کل یوم شیغا حدیدا » 
یصادف في کل بیت معن فریدا . أو كالبحار الواسعة الأطراف ... أو كعنان 
المسنماء ... أو أكيساط الأرض ... أو كالمكاتب [ يعي : المكتبات ] الكييرة › 
ابحامعسة سن غب الكشب التارجخية والأدبية والعلمية والضملية . فالذي يقرا 
«القردوس المغقود» مغلا » يطلع على أكثر معارف المتقدمين واللتأحرين › ٰ 
حقيقية كانت أو وهمية » مدظومة الفرائدة » حب و كة القلاتد »> مكسوة من 
البلاغة حللاً » ومن النظم نسيياً وغزلاً - يرى فيه حطب القرّاد » ومؤمرات 
الأشرار » وتعاليم الصالين » ومسامرات العاشقين » .. . وأكل ذلك يسعطرد 
بعضه يعضاً على أحسن اسلوب » حتى كان الذي يقرا يقرأ بلع رواية 
غراميةء أو قصة تاريخية » ضرب الخيال فيها أطابه » وتصب التصور عليها 
قبابه » 


( ص ٠٥٤‏ » باحتصار لا كخل بالعنى ) 

فواضحح هنا أن ما يلفت صرٌوف في « الفردوس المفقود » هو ما يمكن أن نسميه 
پس لز الو سحدي. في التنوع » أو « التنو ع في الوحدة » . فالعمل يضم بین دفتيه « أكثر 
معارف التقدمين والمتأحرين » حقيقة كانت أو وهمية » » كما يضم مواقف متنوعة › 


يل شديدة التنو ع » من السياسة إل الحسرب إلى المواقف الغرامية ... إل . ومع هذا 


Q4 


کله » فلم بعل هلا ادوع ال ديد على « وحدة اليعاء > في العمل ویک حبك 
شديداً حتى لايفلت من «وحدته» تفصيلة واحدة من هذه العفصيلات 

وميلتون كذلك ‏ مع هذا التو ع الشسديد » والبتاء اکم » ف وقت واحد - بليغ 
الأسلوب » آسر » حتى كأنك تقر » وأنت تقر « الفردوس الفقود » رواية غرامية 
أو قصة تاريئية » اجحتمع فيها مال الأسلوب › وسعة ألخنيال » وقوة التصور . 

هكذا فسّر صروف حكمه عن احتلاف الشاعرين في « الرضع والأسلوب » ء 
وهو تعليل فيه كثير من الحق » جخاصة إذا غضضنا البصر قليلا عن بعض قسوته على 
شعر أبي العلاء » ورأينا الأمور من وجحهة نظره هو أي صروف . المعجحب - بوضوح 
بالأدب الغربئ - الآري .. بعامة » و « الفردوس ألْمقرد » فخأاصة . 

غير أن المشكلة تبقى في هذا الحانب من المقابلة . أنه قابل بين فنين لا تصح القابلة 
پينهما . حقاً إن كليهما شعر » لكتهما بختلفان - في الحقيقة _ قي التطلقات والأهداف» 
والفن الذي ينتمي كل متهما إليه . فشعر أبي العلاء يتتمي كله - ما فيه من أغراض 
تقليديسة » أو تأملات - إلى الشسعر الغنائي » كما هر معروف . في حين ينتمي شعر 
ميلتون .. و « الضردوس الفقود » جناصة ۔ إلى الشعر القصصي أو اللحمي . والشعر 
الخشائي » من ناحية > والشعر القصصي أو اللحمي » من جحهة أحرى »> هما كما 
ذكرنا - فسان مختلفان في المنطلقات والأهداف » ومن شم قي الأسلوب الفي » اما . 
وتكون المقابلة بينهما باطلة »> ولا فريد أن نقرل : مغرضة | بخاصة وهي تنطلق من 
مقولة « السامية » ء و « الآرية » لت ركز على قضية « المحرتية » و « التفكك » في 
الشعر العربي / السامي » في مقايل « الكلية » و « التماسك » في الشعر الإنكليزي / 
الآري . ولو سال صروفب نفسه : أليس عند « الآريين » > كما عشد « الساميين » 
شعر غنائي ؟ لعرف أن عندهم النوع نفسه من الشعر الذي يصح أن يقابل به شعر أي 
العلاء . ولو آراد ۔ ایتا - سال نفسه ۔ كما سیفعل الہستاتی بعده » مغلا آليس لدى 
« السسباميين » أدب ملحمي ؟ إذ لو أل لطرح على نفسسه ۔ وعلينا يعض 
الاحتهادات التى رعا أضافت إلى اوضرع جحديدا › ولعرف ۔ بالعاکید ‏ آن الذي 
اسب القابلة ليس شسعر أبي العلاء » بل هي « رسالة الغفران » » ولو كاتنت نرا . 
وإن کان عذره آنه فيما يبدو ۔ لم يرها » كما أشرنا . لكن تبقى قضية المدحل «ضير 
المتاسب» للمقاباة ! 
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وق القسم الأحير من القابلة يعرض صرّوف لعان تبدو متشابهة إلى حد كبير › 
وقع عايها الشاعران كلاهما ؛ لاتفاق « حواطرهما » . من فلك ء مثلا »> وصف ابي 
العلاء لاتعكاس صورة الإبل - مع السماء ونجومها- على صفحة الاء في قوله : 

فاطمعن في أشياههن سسواقطا على الاء حتى كدت يلقطن بالير 

فصت إلى مغل السسماء رقايها وعبّست قليلا بين تسس وفرقاد 
« وقال ملعن » بلسات حرّاء وقد رات صورتها في الاء » أيياتا نظمناها تي هذين 
ألبيتين : 

جر ى إلى السهل ماءُ الكهف قانبسطت مرآتسه ؛ قفدت مفل السسموات 
فقمت ارقيهسسا » فقسسام برقي شخص من الاء مثلي في الإشار امت 
س« وقال آبو لاء مشا ا عماه : 


ويا أسرة حجليهاء أرى سَفَهّا ‏ مل الحلى لمن اعيا عن النظر 
وقال ملعن قاطا النور ومشيرا إلى عماه : 
يا تزور العين وهس تقيفسة تبغي لاك ولات جن لقاء 0 
إلى آحر ما ساقه عن الشاعرين من أمثلة - هي أربعة بعد ما ذكرتا - وضعها هكذا 
معقابلة » دوت لیل ها آو تعقيب عليها » يكشف وجه اللقاء بين المعنيين > أو الحمال 
قي الصورتين الشعريتين ... إل » وبطبيعة الخال _ و كما أشرنا منذ البداية - دون سۇاڵل 
عن إمكان أن يكرن ميلتون اطلع ‏ بشكل ما على شعر أبي العلاء العري أو أدبه : 
بخاصة ونه زار باریس » وجنوب إيطاليا » وتردد على مكتبة الفاتيكان › وآنه كان 
قارتا كاتا باللاتينية » الي نقلى إليها الكثير من الراث العربي قبل عصره ورا أتنأعه... 
إلى آححر ما نعرفه من سیرته . 
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ابن خلدون وسبنسر 
س ا u‏ 
وف المقاباسة الفالة الي يعقدها صروت بين كل من ابن حلدون ( عبد الر حن > 
(PANA YTY‏ والفيلسوا الاجلیز ي ھر یرت نسر A1 Jy Herbert Speer‏ - 
۳ م ) ء يقم كلا من الرجلين : حياتيهما » وأعما ما » العملية والعلمية . ثم 
أحيرا - يقابل بينهما ؛ فييداً بتحديد جال المقابلة وإلهدف منها : 
« ليس المراد أن نصابل بين الرجلين في أحلاقهما وأطرارعما » بل أن نقابل بين 
مذاهبهما العلمية في بعض المواضيع التي كتبا فيها سوية . وهذا لايشمل كل 
مصنفات اہن خحلدوت ولا کل مصنفات هریرت مسیتدسر )> ولا سسا أن 
مصتشات الداني عديدة » شاملة لكل معارف البشسر . ولذلك نكتفي بذدكر 
بعض البادئ الى آيتها ابن ححلدرن في مقدمحه» وتقايلها عا عائلها ما ألبته 
هرپرت سبنسر في بعض مۇلفاته 4 ( ص ٥۱١‏ ۱۷ء ) . 
فالغرض من المقابلة - إذن ۔ ليس للقابلة بين الرحلين نقسيها ؛ أحلاقهما 
وأطوراهما » بل هر المقابلة بين « ملأهبهما السلمية » . وحصى هذه ليست شاملة › 
ترى الاتقاق والاحتلاف معا » بل محدودة ب « بعض المواضيع الي كتبا فيها سوية » . 
من ثم فالقابلة لا تقرم على حمل الأعمال العلمية لأرحلين » بل تقوم على «المقدهة» 
لابن حلدون » مع « بعض مؤلفات » هربردت سینسر . 
- ¥ 
وتقوم المقابلة بين ابن خحلدون وسبتسر » عند صروف » على خسة مبادئ . 
أما المبدا الأول فهر : وجوب تمحيص الأخبار قبل إلباتها في كسب التاريخ ؛ إذ 
بحصاج « فن التاريخ » - عدد ابن حلدون ۔ إلى « مآححذ متعددة ۽ ومعارف متنوعة > 
وحسن نظر وتثبت يفضيان بصاحبهما إلى الح » وينكبان به عن المزلات والغالط » . 
فالحق الذي يبحث عه الشاريخ - بتعبيرنا ۔ راقد تحت أطباق من التفصيلات ؛ 
والأهواء» وضرورات السياسة .. إل . وما كان عتاجا. للكشف عه ۔ إلى هذه 
«الاحذ التمددة ء والمعارف التنوعة » وحسن النظر والتثبت» . 
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« لأن الأحبار إذا اعتيد فيها على جحرد النقل » ولم تحكَم أصول العادة 
وقواعد السياسةء وطبيعة العمران والأحوال في الاجعماع الإنساني › ولا 
قيس الغائب منها بالشاهد > واخاضر بالذاهب - فرعا لم يمن فيها العثور > 
ومزلة القدم ء وأخيد عن جادة الصدق» (إص ۷ه 0)1“ . 
فالتاریخ لیس جرد سرد أحبار . والأخيار نفسها لاينيغي الاعتماد فيها على جرد 
النقل › » وأن فلاتاً قال » وفلاناً روی . بل ينبغي أن كم المؤرخ « أصول العادة » ؛ 
من حيث لا تختلف العادات البشرية مكانا فقط أي من أمة إلى أمة أحرى ۔ بل 
تختلف كذلاك زمانا ؛ أعي في الأمة الواحدة من زمان إلى زمان » ومن عصر إلى 
غضیسر. وما يكون مقبولاً اليوم قد لا يقل غدا » والعكس صحيح . أا « قواعد 
السياسة » فشديدة التغير » سريعته كثلك ؛ من حيث يضطر بعض اكام .. لأسباب 
برونها ء وقد لايراها غسيرهم - أت يقبلوا اليوم ما رفضوه بالأمس أو يقربوا من ابعدوه 
ll ..‏ . والعكس ١‏ كذلك »> صحيح . وقيل هذا كله ء ويعده » إن مة أصولا 
رقراعد تحكم « الاجعماع الإنساني » لا ينبغي في رؤية الأحدات والاحبار ‏ أن 
يسور المؤرخ عكس اتجاهها › وأن كم سا - بغیرها . 
وإل حاتب هذه « الثرابت » الى تحكم - أو ينبغي أن تكم _ النظر إلى حرادتث 
التاريخ وأحياره ء فلا ينبغي أن يكوت المؤرخ - ۔ حتی وهو یطیق هذه < القوایت » ۔ 
سسلبيا » كسسولا ؛ فيطبق تطبيةا اليا » بل يقيس « الغائي» من الأخحسار على 
«الشاهد» آي الحخاضر منها › وآن يقيس الخحاضر على « الذاهب » ء أي الاضي . 
وكأنه يريد أن يقول إن حركة التاريخ ليست حر كة عشوائية » وأنه يسير كيفما اتفق» 
بل إن للتاريخ منطقا يسيره » وقواعد تحكمه . 
لقد وضع ابن حلدون للتاريخ فلسفة › وتحولت كتابته على يديه إلى « علم » » له 
قراعده وأصوله الى تحکمه › لا جرد » هواية » يمارسها كل من أمسك قلا ! 
وإ غفال هذه القواعد والأصول ۔ ف رأي اين حلدون ۔ هو ما اوقع کشيرا من 
الزرحین ۽ بل وة اشر ۽ ق الحظرر ؛ إِذ 
٠ ..‏ كثيرا ما وقع للمورحين والمفسرين وأئمة“ النقل من الغالط ف الحکايات 
الرتائم ؛ لاعتم دهم فیها على عرد اقل > غشا ومينا » ولم يعرضوها على 
(") في التص : آيمة . 
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أصوها » ولا قاسوها بأشباهها » ولا سبروها إععيار الحكمة والوقوف على 
طبائع الكائسات » وتحكيم النظر والبصيرة في الأخبار ؛ فضلرا عن الى › 
وتاهرا قي بيداء الوهم وألغلط» (ص۷١د)'.‏ 
- ويضرب ابن حلدون - بعدها- أمثلة عدة على وقو ع هذا « الضلال عن الق 
التوهان في بيداء الوهم والغلط » . ثم بين - كذلك - « أسسباب تطرق الكذب إل 
لأحبار » »> سواء عند الناس أو عند المؤرحين أنفسهم ؛ فقال ابن خلدون إن من هذه 
لأسباب : 
« .. العشيعات للاآراء والمذاهب ؛ فإن النفس إذا كائت على حال الاعتدال 
في قبول إخبر» أعطته حقه من التمحيص والنظر »> حتى تتبين صدقه من كذبه . 
وإدا حامرها تشيع لرأي أو نحلة قبلىت ما يوافقها من الأحبار لأول وهلة »› 
وكان ذلك الميل والعشيع غطاء على عين بصيرتها عن الانقاد والتمحيص ؛ 
فقع في قبول الكىذب ونقله . ومن الأسباب المقتضية لذلك أيضا » الفقة في 
الساقلين » والذهول عن المقشاصد › وجهل بعطبين الأحرال على الوقائع » 
(ص 2)۲۷" . ) 
ويعأق صرّوف على اليد عند ابن حلدرن قاثلا : 
« وهذا المبدأً غاية في الإصابة » ولكن ابن خلدون ل يُراعه دائما ء ولا أصاب 
في تطبيقه كل الإصابة ؛ لأن الأعبار ال أثبحها لا يخلو بعضها من مظنة الشك» 
وال جعاها في مظنة الشاك »> بل قطع بفسادها » هي غير فاسدة كمأاوهم › 
رالأدلة التى أقامها على فادها واهنة » ويعضها متقروض . وسيحان من تقرد 
بالکمال 1« ص .)2*١۱۷‏ 
لكين صرّوف لا يلبث أن يستدرك - بعد الفقرة السايقة مباشرة - ليقرل إن عدم 
إصابة التطبيسق عند ابن حلدون دائماً لا تقدح في المبداً نفسه ؛ « فالبدأً صحيح > 
و جب اتياعه داقماً » . 
وقد ذكر سيتسر المبداً نفسه « في مواضع كثيرة من كتينه » وبين أسيابه » . ثم 
يورد صروف عددا من الأمثلة على تطبيقات سينسر هذا الميدأ في كتبه - بخاصة كتاب 


« علم السسيولوجيا » ۔ الي ير مها صرّوف › موفقا » إلى « علم العمرات » › 
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وكتاب « السئن السياسية » - وينتقد خحيبرا ساقه سينسر عن بلاد المكسيك ؛ لأن ي 
افير « مبالغة » . وأخحرا يعلق : 
«ولكن الذي يطالع كشب سبنسر » ويرى ما فيها من الشواهد الي تعد 
بالألوف الكديرة > لايعجب من وقوع الخطا القليل قيها › ولا سسيما لأن 
الشواهد يجمعها له المساعدون من كتب القوم »> وهو يتولي تنسيقها » وريد 
الکلیات من جریاتها » ( ص ١۱۸‏ ) . 
وتا اليد الثاني الذي احعمع عليه كل من ابن حلدوت وسيتسر »ء عتد صروف > 
فهر ؛ أت التعاوت على المعاش والدفاع » هومن أول أسباب الاجتماع الإنساني 
ودعائمه » ومن تعبير أبن حلدون عن هذا اليد قول : 
« إن قدرة الواحد من البشر قاصرة عن تحصيل حاجته من الغذاء » غير موفية له 
ادة -حياته مته ۽ قلايد من احتماع الكثر من أيتاء جحتسه ليحصل القوت له 
وم بالتعساون قدر الكفاية . وكذلك يتاج كل واحد متهم في الدفاع عن 
تفسه إلى الأستعانة بأبتاء تسه . وإذا كان التعاون حصل له القوت للغذاء › 
والسلاح للمدافعة > إا هذا الاجتماع ضروري للنوع الإنساني › والا م 
یکمل وجودهم » ( ص ۱۸ء ٩9)‏ . 
وقد عبر سيتسر عن الميداً نفسه » بعوله : « إن التعاون لا يتم بغر الاجحشماع > 
والاجحتساع لايدوم إلا بالتعاون ؛ وإلا انحلت عراه ء وتفرّق الاس آيدي سبأً » ( ص 
۹ ) . ويعد أن يشرح سيتسسر فكرة تقسيم العمل والتعاون عليه » وعلى أعذاء 
الجماعة » وتائير ذلك قي بناء الجتمع وتماسسكه » « بين تدرج الاس فيه من أوطاً 
أطرار الترحش إل أسعي درحات التمدن »من حيث كان سيتسر « تطوري » 
الترعة » وقد زبطه صرّوف ( ص ١٠ء‏ ) يكل من ليل - في علم اليولوجيا - وداروين 
في علم البيولوجيا ر علم الحياة والأحياء » كما يتر جمها صروف ) ؛ وكلاهما۔ كما 
هو معروف . تعلوري. 
وما البداً الثالث فهر : أن العصيية دعامة أخرى من دعائم الاجعماع الإأنساني . 
ذلك أن أبتاء اجتمع الواحد » وإن كان أحتماعهم ضرورة » لكنهم « .. ايسدق 
دفاعهم وذيادهم إلا إذا كاتوا عصيية وأعهل تسب واحد ؛ لأنهم ء بذلك › تشتد 
شوكتهم » ويخشى جانبهم ؛ إذ تعرة كل واحد على تسيه وعصبيته أهم . وآما 
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التفردون ف انسابهم فقل أن تصیب آحدا منهم نعرة على صاحبه » ( ص ۱۹ .٠١۲‏ 
ومع وجود البدأ نفسه عند سينسر » فهو يضرب عليه أمثلة كشيرة » ويقول إنه 
كان معروفا من قديم الزمان ؛ « فإك هررودتس ذكر الأسباب الرابطة للشعب 
اليوناني» فقال إنها : أولا الدم ؛ ثاثا اللخة ؛ ثالثا اذهب ؛ رابعا العوائد والأعلاق . 
ثم بين أن عدم العصيية هر الذي حل بعض الممالك القديكة » وهو الذي آل إلى تقو 
أ ركان غيرها من الممالك الین لم تزل قائمة إلى يومنا هذا » رص ١١۹‏ ) . 
وأمّا ليدأ الرابع فكان : أن البداوة أقرب إلى الخير من اخضارة . وسيب ذلك - 
عند أين دوك _ 
« أن النفس إذا كانت على الفطرة الأول » كانت متهيئة لقبول صا يرد 
عليها ويدطبع فيها من خير وشر . وأهل الحضر ء لكثرة ما يعانون من فون 
الملاذ وعوائد الرف » والإقبال على الدنيا » والعكوف على شهواتهم منها ء 
قد تلوت انفسهم بکشیر من مذمومات الق » وبعدت علیهنم طرق اڅیر 
ومسالکه » ( ص ٥۲۰‏ )0“ . 
ولم بختلف تعيور سيئسر عن الفكرة نفسها كثيرا عن تعيسير ابن حلدون عنها» غير 
أن سيشسسر أضساف أن مظاهر القسارة والبطش في الحضارات القديشسة إا اقضتها 
ضرورات توطيد دعاقم الاحتماع الإنساني » « ثم استتتج أن كل الحروب القديمة » 
وما أظهره البشر من مظاهر القساوة والعسو > كان ضروزيا لنمو نوع الإنسان 
وتقويحه ء وأنسه لولا ذلك لكان سسكان الأرض يسأووف الآذ [ إلى ] الكهوف 
والفياض كأضعف المخلوقات » ص ١۲ء٠‏ ) . 
وما أشبه غاولة سبنسر ۔ هنا ۔ لتسويخ غ العف والقسوة اللتين اشتهرت بهما يعض 
إلمضارت القلرعمة كالحضسارة الرومانية > مغلا - وعتهما من ضرورات « توطيد 
الاجتماع الإنساني » » اعححاولة الحضارة الغربية الديثة تسويغ حر كة « الاستعمار » 
الي جد ت مشابت الألوف - بل الاين . من البشر ف كل آحاء العالين ٠‏ القديم 
واللحديد » ونهبت من الثروات الطبيعية والبشرية ما لايقع تحت حصر أو تقدير » رافعة 
شسعارات نشر الحضارة والدنية والعلم بين الشعوب « الممجية »1 لكن صروفب 
يشرب « عسل » سبنسر وحضارته الغربيسة ويريد أن يسقيه لتاس » غير ملتفته - 
رعا؟! - إلى ما فيه من السم ! 


1 


رتا الد الخامس الذي اتفق عليه اين ححلدون وسبنسر ٠‏ فهر : أن آفة لمك 
الوف . ذلا أن الدولة تكون ف أوها - بتعبير ابن حلدوت - بدوية قليلة الخاحات 
«لعدم الترف وعرائده » ويكون عرجها وإنفاقها قليلاً فيكون لي اللياية ۔ حيتعك - 
وفاءٌ بأزید منها» . لکتها لا تلبث 
« أن تأحذ بدين الحضارة في العرف ؛ فيكغر » لذلك » حرج أهلها » ويكثر 
عحر ج السلطان كشرة بالغة » بنققته في حاصته » وكثرة عطائه ؛ فتحتاج الدولة 
إلى الريادة ف الحباية ؛ فيستحدث صاحب الدولة أنراعا من الباية يضربها على 
البياعات . ورا يزيد ذلك قي أواخر الدولة زيادة بالغة ؛ فتكسد الأسراف 
بفساد الأموال » ولا يزال ذلك يرايد إلى أن تضمحل الدولسة » 
و( ص 0)5۲“ . 
ولایخرج سبنسر على ال ة الي طرحها اين حلدون هنا ء اللهم إلا الزيادة ي 
الأمغلة وتنويعها » ما بين القديم والحديث »> نظرا هما قواقر له قي عصره من معارف م 
تكن ميسرة لابن حلدوت في عصره . 
وقد حرج صرّوف من القابلة بنتيحة » موداها : 
د أن أكثر المواضيع التي طرقها ابن خلدون طرقها هربرت سبدسر أيضاً » 
حعى المواضيع العلمية واللغوية والطبيعية والرياضية . وكل منهما اعتمد 
على ما يعرف في عصره من مبادئ العلوم والفنون ء وحاول آن يبع فيها 
تاريخ العمران . ولكن معارف اليشر قد غت في هذا العصر وزادت زيادة 
بالغىة عنها في عصر اين خلدون . ولذلك ترى الموضوع الذي كشب فيه هذا 
[ابن حلدون] صفحة أو صفحتین » کتب فيه سہدسر فصلا و کتابا كبیرا « 
(ص 2۲۲) . 
وإذا كانت بين المفكرين هذه « الطايقة » كلها - بتعبير صرّوف نفسه ‏ الي آدت 
لى هده التتيجحة ؛ أقلم يكن مناسسيا طرح السوال عن إمكان تأشير ابن حلدون في 
هربرت سیتسر > وان یکون هذا الأحیر قرأه أو عرف افکارہ - پشکل أو آخحر - وهو 
مشغرل بهذه القضايا ؟ إذ ريما لو كان صرّوف قد ألقى السوال على نقسه » آو على 
قراشه » ولو في سكل « احتمال » قسابل للمناقشسة والبحث » لفتح لنفسه » أو 
لا حرين» يابا واسعا ليحت وا وار . 
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لقد وقفنا هذه الرقفة عند هذه المقابلة ‏ الثالغة عدد صروف - لصاتها بالأدب نفسهء 
وتطوره صعودا أو هيوطاً » وقوة وضعفا »> من حهة » ثم لصلتها بتاريخ الأدب » من 

بجهة أنحرى . 

فإذا کنا نتحدث عن الدب يوصفه کیانا ماليا قائماً بذاته ء فلا ينفي هذا - أبدًا - 
صلته بالحياة من حوله » أحذأ وعطاء ء قارا وتأثير! . وهو ما پتبدي - بوضوح 
وصراحة _ في تاريخ الأدب > الذي ييحث ۔ فيما ييح _ في علاقة الأدب بالعا لم 
امحیط به » ومدي تاثره به أو تأثیره فيه . 

كما أن كتابة تاريخ الأدب جنضع ۔ لاشك _ للقراعد العامة الي تخضع ها كتابة 
الاريخ العام . ومن ثم » ينبغي أن تراعى فيه كل القوانين والقواعد الي تحكم كتابة 
التاريخ العام » واي ذكرها كل من ابن حلدوت وسبنسر » ولا حتاج إلى إعادتها _ هنا 
رة انحر ى . 

ثم إن ابن حلدرن » وميادله الي وقف عتندها صرّوف » كانت أحد المصادر - أو 
اؤثرات » على الأقل . « المسكوت عنها » في كتابات طه حسين قي تاريخ الأدب ء 
وخاصة في كتايه النطير « قي الشمر الحاهلي » الذي يعد كتابا في المنهج أكثر منه 
كتاباً فى المعرفة » ومصادر شكه ق الشعر الحاهلى قي ذلك الكتاب كثيرة » نظن أن 
من بینها » ورعا من أقواعا »> دراسته لاین حلدون*' , 

ا 
ويعد » فقد كانت هاتان الحاولان للد كتور يعقوب صروف تستهدفان . فيما 
نتصور _ إيراز ألوان معيسة مسن الأدب والفكر الغربيين » عقابلتها بالأدب رالفكر 
العربيين الإإسلاميين . فقد أبرز صرّوف - كما رأينا ‏ الشلك والتمرد عند كل من آبي 
العلاء المعري والشساعر الإنكليزي ميرت » إلى حانب إبراز التفوق « البنائي » لشعر 
ميلتون على مثيله عند أيي العلاء » على الرغم من أنه قابل بين فين شعرييْن لا تصح 
المقابلة بينهما » هما فن الشعر القصصي أو الملحمي عند ميلتون » والشعر الغئائي عند 
ايي العلاء . كما أبرز من فكر ابن حلدون ما يترافق مع فكر الفيلسوف الإجليزي › 
التطوري » هربرت سبنسر . وقد عرض صرّرف للمبادئ الخمسة الي اتفق فيها فكر 
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كل مسن « الفياسسوفين الكبيرين » › بتعبرره »> مع نقد لاذع لابن حلدون في تطبيقه 
للمبدا الأول _ جخاصة - في مقايل تسويغ « الخطا القليل » في كتابات سينسر وعزوه 
إلى « مساعديه »! وتقرض خسن التية ! 

واا كان الحال » قلا شك في أن ما كيه صروف حاء ضمن موحة شهدها الريح 
الأحر من القرن التاسسع عشر › بدأها أدب إسسحق ثم صرّوف » وسیليهما بحيب 
اساد كما سترى حالاً. وقد أحيت هذه للوجة تقاليد للقارنة والقابلة الى بدأها 
الطهطاوي وعلي ميارك بعد مرور وقت طريلل على كتابيهما ‏ ولتستمر هذه المرحة 
مع بدايات القرن العشرين . 


a 
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جیب الحداد 
د مقابلة بين الشعر العربي والشعر الإفر ت 


آ- 
کان الشیخ خیب الحستاد ( ۱۸۹۷ - ۱۸۹۹م ) شاعرأ ء وكاتباً صحفياً » ومر جا 
ممسرحيًا قذم للمسسرح العربي لي أحريات القرن الاضي مر جمات لكررني رراسين 
وهوجو وفولتير وموليير وشكسبير ؛ الأمر الذي يقطع بإتقانه اللغة الفرئنسية » الي 
ترحم نصوصه جیعا متها › وال کانت مدخله کما ستری سالا - إفى التقافة الغربية 
بعامة » والأدب الغربي جخاصة . 
وقد كتنب اداد هذه س الماباسة » , بين الشعرين > العريي والإافر بحي » بناء على 
طلب سن أحد الفضلاء « مما لايسعئ رذ طليه » كما يقول الحدادذ 7 
والحداد يفتتح عمله بوصف ولأعه بالشعر » حي لقد قرا في الفرنسسية ‏ الي كان 
ينها »> كما آشرنا- 
« .. كثيرا من شعر الفرنسيس وشعر غورهم منقولا إلى لختهم » كشعر اليوتان› 
ا ا کار ال ا رکلم سن شرام الدتي 
زاتمبها عل ومروس ۽ وفرحیل ه ونای ٤‏ وداج وشکاسیم ٤‏ ویار 
وأمثاهم من أئمة الشعر الإفرجيء» الذين تضرب بهم الأمثال»ويستشهد يأقر احم 
فی کل مقال ۱۱ 
فاداد يكشف . يي هذا اص - عن سعة معرفته بالشعر الغربي » في أشهر لغاته 
ولف عصوره » و كانه يثبت لتفسه - قبلى الأحرين ‏ قدرته على إجحابة ما طلب منه › 
رغم سعة الموضوع سعة تعر على الإحاطة أو الكمال ! 
وقد شعر الحداد نفسه بشئى من هذا أي من اتساع المروضو ع - حين طلب منه أن 
يقابل بين الشعرين - العربي والإفر ي - من حيث « معاني الشعر » وآئواع إيراده › 


و" كا ي لص ء ولعلها : مال . 


وأذراق ناظميه » وطراثق البيان قي ماتحذه » وإبراز القاصد منه » إلى ما يتصل بذلك 
من قواعد نظمه › اللفظية والعنوية . . » - فوجحد آن ق عذا الطلب »> على هذا التحر 
« مطلياً عسيرا » ونيّة بعيدة » ؛ لأن معرفة هذا كله تحعاج من الكاتب « أن يسام رث 
كل شأاعر من هولاء الشعراء > وبيان القرق بيشه وبين الشعر عندنا- ما يستلرم علما 
كييرا » وسحيرة واسعة جميع هذه اللغات » ( صض۴۲۴٠)‏ . 
هذا »> كات من الضروري للحداد آن دد هدفه من القابلة فيما يستطاع ‏ في هذا 
امقام الحدود - الإحاطة به ؛ فقرر أت يقابل بين الشعرين من حيث 
« العاني الشعرية » الي وقفت عليها منقولة إلى اللغة الفرنسية عن جميع هذه 
اللخايت2 وآقابل بیتها وبين الشعر العربي من هلا أجاني المعبوي فقط ... 
مع بيان شئ هن قواعد الشعر في لغة الفرنسيس > ال عتها أنقل كل ا“ 
رآیعه من شعر الحمیع مثلاً فیها بتسام معانیه 4 ( ص ۱۲۳-۱۲۲ » يتصرف 
یسیر . والتا کید من عتدي ) . 
- فعحديد سال للقايلة » لاشسك » معين على الوصول إلى تحائج أكثر تماسسكا 
ومتططقية سن ترك الوضوع على معت ال ر شرنا إليها آنفاً » والتفت هو إليها في تعليقه 
على ما طلب إِليه 
- ¥ 
وقي آن يشر ع اداد ي المقايلة ‏ في ادود الى رسمها- يقدم ها مدحلين ليسا 
في اخحقيقة ‏ متفصلين عن السياق العام للمغايلة . 
نّا أو مما فيتصل بقضية الترجمة بين اللغات - هو الذي عاني منها كثيرأ » حتى 
أصيح بير عشكلاتها » وحلول هذه المشكلات - وما يلاحظ من احتلاف التر همات 
إن قليلا أو كتير _ عن الأصل النقولة عه . وهي المشكلة الي تتضاعف ف « نقل 
الشعر إلى النثر > وتصوير المعاني الشعرية في قوالب نفرية › ولا سيما إذا كانت 
تلك القوالب من غير اللغة التي وضعت فيها ؛ ما حط من قدر النظم › وينزؤل به 
عن رتية اليلاغة التي كان تاز بها لسانه الأصيل » ( ص ١۴۳‏ ). 


() اي التص ١‏ اللغة ؛ ولا تستقيم . 
() ي النص : كلما ؛ ولا تستقم . 
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هذه المشكلة ‏ بطبيعة الحال ‏ هى مشكلة في النقل من اللغات الأوربية إلى اللغة 
العربية ؛ لاعتلاف بنية التعبور وجماليات الذوق بون هذه اللغات واللغة العربية في التعيير 
عن معان قد تكرن متحدة . ما فيما بين اللغات الأوربية نفسهاء فلا تكاد هذه 
الشكلة أن تكرن قائمة ؛ « لأن الشعر الإفرجي قد يكون واحداً تقريباً من هذا 
القبيل؛ إذ أكثر اصطلاحاتهم الكلامية > وضروب تعابيرهم اللفظية ؛ قلما تعفاوات 
في درجة البيان ووجوه الإيضاح والتعبير ؛ لأنها كلها ترجع إلى أصل واحد » وهو 
اللغة اللاتينية › التي هي أم لغاتهم جيعا .. » ( تسه ) . هذا الأصل اللغري الواحد 
حعل النقل من إحدي هذه اللغات إلى الأحرى يتم في سهولة ويسر ؛ فالنحو بيتها 
متقارب » « وضروب البلاغة الإنشائية مشعابهة ء ۽ لا يکاد مخنعلف فيها الذوق عن 
الذوق إلا اختلافاً يسيراً قي مواضح لا تذكر». 

من ثب » لا جال للسوال الذي قد يراود كشيرين » عن إمكان الاعدماد في الحديث 

عن الشعر الغربى كله » على المنقول منه إلى لخة واحدة فقط » هي اللغة الفرنسية ؛ مح 
ما عدت به الكاتب في اليداية عن صعوبات النقل بان بين اللغات . أو السوؤال عن إمكان 
الحكم على شعر أمّة » أو حتى شاعر واحد » من خلال تصوص مرحة نه ٍ إلى لغة 
أحرى ؛ فهذه الأسعلة » وغيرها » غير ذات موضوع فيمسا يتصل بالنقل بين اللغات 
الأوربية بعضها والبعض الآحر في رآي الحداد . 

لكن الأمر غخلف تماما - بطبيعة الحال - قي التقل من هذه اللغات »> أو إحداها ء 
إل العربية ؛ لأن الشاقل من هذه اللغات إل العريية مضعطر إلى < تبديل الصارة كاي : 
جميح وضعها تقريًا » وتقديم كثير من ألفاظها أو تأعيره . وربّما أدى الأمر بالناقل 
إل تغيير الأصل بجملته إلى معنى يقاربه ؛ لعدم اتفاق المعاني بين اللغتين › وتباين 
أذواق أهلهما في وجوه التعبير ء وأساليب اجاز » وطرق الاستعارة » (صض )١ ۲٣‏ . 

والحداد لاير صد وجوه التباين بين اللغخات الأوربية واللغة العربية فحسب »> بل 
محاول معرفة أسبابها الموضرعية ؛ فيجدها عائدة إلى <« مألوف كل من من الفريقن ي 
حال اللضارة وهيشة الاجتماع » . ورصد هذا التباين في الأذواق » ومن نم لي 
اللعاني وأساليب التعبسير > العائدة جيعا ! إلى الاحتلاف « قي حال الحضارة وهيشة 
الاجتماع » - يشكل كله المدحل الأول للحداد إلى مرضوعه . 


وهذا ادحل الأول لا يتفصل عن مدحله الشاني > بل هد له . هذا المدعل الثاني 
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ولتصوير تاريخ الشعر الغربي : ينقل الحداد نص قيكتور هوحو الشهير » الذي 
بربط فيه هوجو بين تطور الشعر - من منظور غربي » بطبيعة الخال - وتطور الحتمح 
اشر ي . فالشعر مصور للأدوار التي مر بها اجتمع البشري › هن حياة الضطرة 
والطبيعة ء الى كان الشعر فيها صلاة رابعهالا > إل حياة الدنية الأول »> بجحروبها 
رأبطاها » والتق صوّرها هوميروس أحسن تصوير . ففي قصائد هوميروس وحدها 
حد س صرر تلك الأعصر كلها » وييان وقائعها » وحوادٹها » ووصف مشاھیرها 
رأيطا لما وآلمتها » وطبقا لا كان عليه الشعر قي ذلك اين » مسن الحمع بين الدين 
والدنيا » و-حقيقة التاريخ وأوهام الراقات » رص 1۲۷) . وحن انتقلت الحياة إلى 
طور جحديد مع النصرانية » انتقل الشعر معها « من دائرة الوهم إلى حذ الخقيقة > 
ومن الخيال اراق الكاذب إلى المعنى اسي الصحيح » حى بلغ ما هو عليه في 
هذا العصر » لإ نقسهة ) - 
اما الشعر العربى فهر ابن البية العربية والخياة اليدوية ؛ ياححذه العرب عن أحد ٤‏ 
ولم يأحذه أحد عنهم » ولم يعقلب تقلب الشعر الغريي ؛ فجل ها كان «من تقلب 
أدواره عندهم زأي عند العرب] أنه ما انتقل إلى الحضر › أو لا انتقلت بداو ة العرفب 
إلى اخحضارة وألدذئية › ل یطرا عليه [شیع] سرى قغيير بزته ؛ بسقيح بعض ألفاظه : 
وتخير السهل المأنوس منها » واطراح الكلم الرحشي الىذي تأباه رقة الحضارة 
و آداب اجتماعها » ( ص ۱۲۸ ) . 

فالشعر العربي - إذ اتتقل العرب من الحاهلية إلى الإسلام » وانتقلوا من اليداوة إلى 
الحضارة والمدنية - لم يتغير إلا بعض التغير في ألفاظه . ما ا لموضوعات - مثلا - فظلت ‏ 
قي العغالب . على ما كانت عليه ق زمن الاهلية والبدأوة > من « وف إلديأر »> 
والبكاء على الأطلال » والتشبيب بانحيوب » وتقديم الغزل والتسيب بين آيدي ما 
يقصدونه من الأغراض > ونظم الحكم والأمشال قي آثاء ما يعرض هم من صنوف 
اكلام » ( نفسة ) . 

ولايغير من هذا الحكم العام على موضوعات الشعر العربي أو أغراضه أنه زاد فيه 
أحيانا » بتأثر « الالة » - يعن الحالة الدتية الي اتتقلوا إليها- « وصف الريأاض 
والقصور و جالس الشاب وأمتاطا » ما ل¿ يكن معروفا تي اللحاية ء9 5 خصو صا 
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بالمترفين منهم ممن اتفقت همم مثل تلك االات » ر( نفسه ) . 
وما وصل إلينا من الشعر العربي يقول إن العرب قوم 
« جرى الشعر على الستتهم كاملا .... » إلا إذا كان قبل ذلك شئ ل ببلغتا 
مما لم ينقلله لدا الساريخ . ولعل أول مانطقوا ينه هسه“ هذا النوع المعروف 
بالرجز» وهو منزلة بين الشعر والثر ؛ يلزمون في كل بيت منه قافيتين فقط › 
على نحو ما نراه في الشسعر اللإفر حي ليومنا هذا . ثم تطرّقوا مضه [ يعني من 
الرجز ] إلى سائر الأوزان يلزموت فبها القافية الواحدة في يع أبياتها ».(ص 
۸ ۱۲۹ يتصرف يسیر ) . 
آما « معاني » الشعر العربي“ فقد لخقها تطور نسي مع مرور الزمن ؛ فقد كان 
« شعرهم [ يعي : العرب ] في أول أمره - مقصورا على حوادث أنفسهم » 
والإبانة عما ينه الشاعر من شكوى › أو وجدان › أو حكاية واقعة غرامية 
أو حماسية ؛ يبرزون المعاني الشعرية في ذلك كله كما تصور نفوسهم » جردة 
عن الاختلاق ودعوى غير الخقيقة » وحكاية حوادث وهمية › تما درج عليه 
المولدوت بعد ذللكف .. » رص .)١١١‏ 
فقد كانو!- أول أمرهم - إذا مدحوا الرحل أو روه لم يجاوزوا ما كان لله من 
صفات وما كان مته من فعل ؛ أا الولدون فقد اتجهر! - قي هذه الأغرأاض نفسها ۔ إل 
« الغلو الزائد » وكثرة التشعب في إبراز المعاني الئيالية والصور الوهمية » واللنروج .. 
إلى إشال » ر( نقسه ) . 
وتبدو هذه المبالغات قي المعاني طبيعية عند الحداد مع الانتقال من «بساطة الطر ة» 
إلى «حالة الحضارة » الي هي سلم الارتقاء » ومَدرّجحة التأنق في سعة العيش وترف 
التعمة » . فهذا الانتقال ف مستوى الحياة العربية وطبيعتها » نمل الشعر النقلة تغفسها » 
« وحعل الشاعر يزخرف معافي شعره كما يزخرف ميزه › ويتفنن في إبراز 
مقاصده كما يتفن في طعامه ولباسه » ويرتقي بها في لم اخيال › الذي هو تلر 
الحقيقة » كما ارتقى في سلم الحضارة » الي هي رديف البداوة والفطرة »( ص 
(N‏ 


() في النص : مذ » وأظها طا طياعيا . 
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والربط واضح » عند الحداد » بون « مط الياة » الذي كان العرب يعيشرن عليه 
وطييعة شعرعم؛ فالحياة « الفطرية اليسيطة » تنج شسعرا بسيطا » صادقا . والحياة 
المححضرة ينتج عتها شعر معقد » كشرير الزعحرف »> عالي الخيال » لكن في مبالغة تبدو ‏ 
عنده ‏ بمقوتة . وهر ربط بيدو - أولا . حزءا من « قطورية » القرن التاسسع عشر 
و«تاريخيته» » الي وحسدت صياغتها الأحررة _ والب شاعت كثيراء» وما تزال _ عدد 
هيو بولیست تین (۱۸۲۸ - ۸۹۳١م)‏ في تلائيته الشهيرة : البيغة » والعتصر › واللحظة 
التاريخية أو العصر" . وهو بدو ۔ ثاتيا - مغلفا بالحتين الروماتسي إلى اللاضي»ء وإلى 
الطييعة : حياة الفطرة واليساطة الي أفسدتها المدنية والتصنيع .. إ ° . وهو ويط - 
في الخقيقة - آلي» بسيط > يعامل الإبداع الأديي على أنه جرد « إفراز » طبيعي من 
إفرازات اخياة ء أو « رد فعل» مباشر ها . 
ولابد أن تلاحظ أن رؤية هوجو نفسها » الي استشهد بها الخاد » واعتمد عليهاء 
لاتفلت من هذه الآلية » مع أتها قد تيدو » للوهلة الأول » آكثر تعقيدا ؛ لتعاملها مح 
ما يبدو أته « حوهر الرؤية » الإنسانية في كل مرحلة من المراحل الي تتتاوها . 
فالنظرة - عند كل من هوجو واحداد - واحدة في جوهرها ؛ أعي نظرتهما إلى الإبداع 
الفْيَ - بعامة ‏ على آنه يصدر عن « الحياة » صدورا طبيعيا » ويرتيط بها من ثم - 
أرتبأطا لا فكاك مته ! 
- ۳ 
وإذ يتتهي الحداد من المقايلة بين تارخي كل من الشعرين > الحربي والأوربي › 
يجه إلى مقايلة أحري » فنية . وهي - عنده - على نوعين : لفظي ومعنوي . 
ا لمقابلة الأول ٠‏ اللفظية » فحصلل بالوزن والقافية ف کلیھما ؟ 
« قت وزت الشعر عتدهم يتالف من الأهجية الأفظية [هافااوS؟]‏ » وهي کل 
نوره صوتية تعتمد على حرف من حروف للك ۽ سواء كان ذلك ارف وحده 
أو مقتنا يحرف صحيح . ويسمون هذه الأهجية ي اصطلاحهم الشسعري 
«اقداماي [۴۵6۲] » ویھا تنقسسم اسر الشعر عندهم على حسب أعدادها ف 
البيت ؛ فيكون أطوها ما ت ركب من اثنى عشر هجاء » وهر مأ يسمونه : 
الوزن الإإسكندري » نسبة إلى الإسكندر”“ وأقصرها من هجاء واحد فقمل ؛ 
بحيث يسو للشاعر - عندهم ۔ آن ينظم القطعة بوزن أول أبياتها اثني عشر 
هجاء » ثم أن يتزل فيها » بالتدريج » إلى أن يختمها بهجاء واحد » على ما 
يشبه بعض التواشيح الغائية عندنا تقريا » رص ۳١١‏ ) . 
- فإذا كان عدد « التفعيلات » ونوعها ثايتا - في شسعرنا ‏ مع التزام بحر معن فى 


٣ 


القتصيدة ؛ قإن عدد د« الأهجيات » في الشسعر الغربي ۔ مختلف مسن « بیت » أو 
«مسسطر» إلى آحر » ومن اثني عشرة « أهجية » في بيست أو سطر » إلى واحدة فقط 
في آحر . وهذا ثا ييسر عليهم كيرا في نظم الشعر ويسهله » قياسا إلى الشعر العربي؛ 
إذ 

« .. يبيح للشاعر أن يقذم ويؤخر في ألفاظ البيت ما شاء » ويضع في أثانه 

اللفظة التي يريدها ولا يشل معه الوزن ؛ عكس الشعر العربي » الذي يعتمد 

وزنه على التفاعيل من الأسباب والأوتاد ؛ فإن تقديم الحرف الواحد أو تأحيره 

قد يودي إلى احتلال الوزن بجملته أو يقل البيت من بحر إلى بحر آخحر ..»( ص 

1 

أكثر من هذا « أنهم توسعوا في المقارنة [ يعني : الانتقال ] بين الأوزان توسعا 
زائدا » حتى صاروا ينظمون المقطو ع الواحد من الشعر على عدة أوزان حتلفة › لا 
يطبق مجموعها على الذوق السماعي ؛ إذ بينما الأذن تمع وزنا في بيت » إذ بها 
قد انتقلت فجاة إئى وزن آخحر » ومته إلى غيره > دون أن تسستقر على وزن معلوم . 
وهو تما لاأيوجد عندنا إلا في بعض الموشحات.. التي م يعد أحد يدسج على منواها 
في هله الأيام » ( ص ۱۳٣۳‏ ) . 
وإ جانب هسذه الاحتلافات بين الشعرين - المحصلة بالأرزان › فقمة احتلافات 

ری . متها ۔ مغلا أنهسم لا يقطعون الكلمة بين شطرين للبيت الواحد أو قل : 
بين سطرين شسعريين - وهو ما جوزه الشسعر العربي في الست المدرر . كما انهم 
يخالفوننا في وصل الأبيات في المعني واللفظ يما > كأن يكرن الفاعل قافية لبيت › 
ومفعوله فى اول البيت التالي + « يث يضطر القارئ له [ للبيت ] ألا يقف عند 
القافية » بل يصلها عا بعدها في الإلقاء ؛ وهو المذهب الذي أنشاه فيكتور هوجو 
احيرأ » وعليه أكثر شعرائهم اليوم » ( ص ١١۳‏ ) ؛ وهو ما لايتسامح فيه الشعر 
العربي »> كما هر معروف . والشاعر عندهم لا يلحرم القافية لي أكثر من بيتين ؛ 
فشعرهم « أشبه بالأراجيز غندنا » . وهم - من حهة أحرى ‏ يقسمون القوافي إلى 
مؤنفة وملكرة ر( المونئة ما كانت عتومة حرف صحيح ) › « ويقتضون أن تكون كل 
قواقي القصيدة مؤنثة ... قهسم › أبدا » يعاقبون بين هذه القوافي إلى ختام القصيدة » 
( ص ۳۲ . کما نھ يجوزو تکرار القافية الواحدة بين الأبيات في القصيدة 
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الواحدة . فى حين أنهم « مخالفون بين أبيات القصيدة في قوافيها » بأن يفرقوا بين 
كل بيتين مسن قافية واحدة ببيتين آحرين من قافية أخرى > على ها يشيه نسل 
المرشحات الأندلسية عندنا » رص ۱۳۳ ) . 

وفوق هذا كله » فعندهم نوع من الشسعر « يسسمونه الشعر الأبيض 
[Blanc Verse]‏ < و^ر الذي لايلعرمون فيه قاقية › بل يرسأونه إرسالا ء ولا 
يسقيدون فيه بغسير الوزن . وأكشر شيوع هذا النوع عد الإجليز > وعليه غلب 
متفر مات شاعرهم شيكسيرر » أحذا عن الشعر القديم » (ص ۱١۳‏ ) . 

ومع ما يعمتع به الشاعر الغربي سن هذه « الحرية » كلها » فمن الطريف آنه 
كثيرو الشكوي من صعوبة القافية » وقلة الظفر باحكم انين متها » حى أن فولتير 
صفها بانها « النير التقيل > والظا لم الشديد» > ی حین امتدسح بوالو مولییر يقوله : 
«علمي يا موليير أين جحد القافية»! والشعراء العرب ‏ كذلك - كانوا يفتحروك 
بالقافية» ويتباهون بالوقو ع على الحكم اين منهاء وكانوا عتدحون الشاعر بان 
القوانن تنقاد له ء وأنه يضعها في أماكنها » « ولكن > شتان بين من يفخر بالقافية 
وهو يلتزمها في کل ابات قصيدته › وبين هن يضخر بها ويعدها نیرا ثقيلا »۽ وهو 
لایتلزمها زلا في کل بیتین من آبیاته » ! ( ص ۱۳۲ ) . 

_ لتقد ركز الحداد - فى هذا الجرء من « القابلة  »‏ على مدى ما تحقق للشاعر الخربي 
من « حرية » لي الإيداع ؛ حيث تقلت قيود الرزن والقافية إلى حدودها الدتيا » 
حي ألغيت القافية قي نوع من الشعر - وهو الشعر الأبيض - وم ييق إلا الوزن ء 
بوصقه جحوهرًا إيقاعيًا للشعر » مع أنهم . في الوزن - لايلترمون عدا حددا من 
«الأهجيات» في كل سطر شعري » كما كان الشاعر العربي يلترم عددا معيتا من 
«العفعیلات» فی کل بیت »› کما هو معروف . وبالرغم من هذا کله › فھم ما یزالوت 
يضيقون حتى بهذه القيود » الي تعد حفيغة جحدا بالقياس إلى القيود المقروضة على 
شاعرنا العربي . 

ولقد كان المعظر أن تفتح هذه النصائج أمسام الحداد أبراب مرامحعة كيود الشر 
العربي» الي ستفتح فيما بعد » لورسى قواعد حرية ملعرمة للشعر العربي » لكته م 
يفعل . بل هو - على العكس من ذلك _ ينتقد تحرّرهم من الأوزان وكشرة تغييرهم ها 
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فى القصيدة الرإحدة » حى أن الأذن ‏ الدربة على وحدة الوزن في القصيدة ء 
بالسأكيد! ۔ « لاتسستقر على وزن معلوم 4" . كما يفسّر تعدد القوافي عندهم »› 
وصعوبتها » على آنها دليل على أن « لغتهم ضيقة » قليلة الألفاظ لا تتسع لالتزام قافية 
واحدة في القصيدة الواحدة ء على حلاف الشعر العرسي > الذي له من اتساع أغحه › 
واسشاضة القاظها » كبر نصير وأرفي مدد على تحدد قوافيه » والترام الحرف الواحد 
فيها .. » ص )۳٣۲‏ . 
بل إن الحداد يشير أكثر من مرّة - قيا اقتبسناه » آنفا » من نصوص - إلى الموشحات 
الأندلسية » ومشسابهة الشعر الغربى ها في البنية الموسيقية المتنوعة ؛ حيث يتمتع الشاعر 
في كليهما - الشسعر الغربي والموشحات ‏ بقدر أكبر من الحرية قي تنويع الأوزان 
والقرافي لا يتمتع به شاعر القصيدة العربية العقليدية الموحدة الوزن والقافية . 

وسع هذه الإشارات المتتالية » فلم تلهمسه هذه البثيات الموسسيقية المتحررة - في 
الموشحات والشعر الغريى . فكرة فك قيود الشعر العربي » أو بعضها » بالاستناد حتى 
إلى المرشحة الأندلسية » وهي عربية بالشأكيد » وهي الي سيلج إليها الشعراء 
الوبحدانيون - بعامة - وشعراء الأهجر - جخاصة - كيرا فيما بعد قي عارلة للإفلات من 
وحدة الوزن والقافية في القصيدة العربية التقليدية““ . كما أن هذه الإشارات التتالية 
نفسها لم تدقع اداد إلى طرح السوال - الذي سیطرحه آحرون بعدہ ۔ عا إذا كان 
الشعر الغربي قد ظلَ على حاله منذ بداياته حتى العصر الحديث » كما رآه الحذاد ء أم 
أنه تأثر - قي مسيرته ‏ بعوامل من حارجه » متها المرشحات تفسها » الي لم تكن بعيدة 
عه ؟! لقد كان إلقاء السؤال ۔ أو حتی مراودته من بعيد !1 ۔ حديرا بأن يفتح للحداد 
يابا واسعا للمقارنة » لاندري لِم م يفتحه أو حتى يقازب منه . 

لكنتا لا نتصور أن هذه الإشارات نفسها كانت عيغا ؛ فالحداد تفسه قد استفاد 
منها كثيراً في ترات للمسرح الغربي - من جهة - ولاشك في أن إعادة المنفلوطي نشر 
مقالته فى « الحتارات » قد لفتت - ضمن أصوات أحرى - إلى الإمكانات الكامنة في 
المرشحات الأندلسية واستغلاها لتطوير الشعر العربي وتخفيف قيوده الموروئة . 
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هذا عن « الحهة اللفظية » من المقابلة . أسا من « ألحهة العنوية » » الي يعنى بها 
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اداد تنارل « العاني الشعرية » ؛ المرضوعات والأفكار » فيلاسحظ الحذاد أن أوّل ما 
نالف فيه الشعر الغربي الشعر العربي أتهم 
.. يلتزمون اخقاتق في نظمهم التراما شسديدا ء ويبعدوت عن المبالخسة 
والإطراء عدا ساسا ؛ فلا تكاد تجد هم غلا » ولا إغراقاً > ولا تشه 
بعيداً » ولا اسععارة خفية » ولا خحروجا عن حة الائ المقبول من المعاني 
الشعرية في ميع وجوهها ومقاصدها . فهم - من هذا القبيل - أشبه بالعرب 
في جاهليتهم ؛ إذا مدحرا لم يبالغواء وإذا وصفوا لم يغربوا وإذا شبهوا م 
ييعدو! في التشبيه »> وإذا رثوا ل يتعدوا صفات ارتي وأحلاقه في المعاني السهلة 
الْقيولة .. » ل[ ص )۳۴٣۴‏ . 
وها بخلاف ما انتهى إليه الشعر العريي بعد اللإسلام »> وجخاصة في « شعرنا 
الأحير > من عهد المحبي إلى الوم » من حيث الإغراب في المعساني ء والمغالاة في 
الوصصسف جا يضر ج ج الكلام عن حت القيقة أحياناً > أو يُلبس القيقة الصغيرة هه 
الشو نيب الطويل الضافي من اجاز والإيهام » تی یکاد ینکرها اخاطر › وتیدو له 
على خير وجهها المعروف » ( ص ۱۳٤‏ ) . 
غير أن هذه اليالغات المتكرة ليست كل الشعر العربي » بل هي وقف على « يعض 
الوحوه [يعن الأغراض أو الموضوعات] المعدودة » كالغرل والديح وأشباههما › تما 
يوافق يال » وجري مع وحم النفس › ويقصد به تصوير الوجدان الحخفي أكشر هما 
يقصد به تصوير القيقة الراهنة .. » ر ص ٠٠١ ٠١١‏ ) . وهي محاولة لطيفة جحدا 
لتسويغ البالغات في شعر المدح والغزل »> من حيث إن الشاعر - في الحقيقة ۔ لايعتى - 
في هذين الغرضين وأمثاهما. بحصوير القيقة الراقعة ء هدر عتايته بتصوير « الوحدان 
اللخفي » ؛ أي موقفه النفسسي والتيال إزاء موضوعه . وهو موقف لا يتعرض له 
الشساعر في الموضوعصات أو الأغراض الشسعرية الأحرى ؛ ومن ثم يكون موقفه فيها 
ختلفا. « .. وأما ما سوى ذلك من تقرير الوقاقع » وإيراد الحكم » وضرب الأمغال »> 
وتصوير الحقباتق ء ووصف المشأهد ‏ فإنهم [ يعي : الشعراء العرب ] لا يكادون 
خر جوب عن حد الطبيعةء ولا يحيدون عن حجة الصدق والقصد › ولا يأتون إلا عا 
تلقيه البداهة وليه اناك » رص ١۴١١‏ ) . 
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فكأن الشعر العربي جمع كلا من الميالغة والاعتدال » الخحقيقة والخيال - أو حتى 
الرهم . ففي شعرتا ‏ إذن - « ما في شعرهم » من وصف الحقيقة والتزامها - - ولیس في 
شعرھم ما في شعرنا أحياتا من البالغات والفروج على حدوح العقول » وكا نقدر 
أن نقول : أعذب الشعر أكذبه » وأحسنه أصدقه » وهم لايقدرون أن يقولر!ا إلا - 
جسن الشعر أصدقه » فقط » رص )١۳٤‏ . 
غير أن سا يسدو من الحداد _ هنا - دفاعا عن مبالغات الشعر العربي في عصوره 
المشأعحرة » ليس موقفا ثابعا في الحقيقة ؛ إذ بدو آن ما دفعه إليه هو جرد الدفا ع عن 
الشعر العربي ثي مواجحهة الشعر الخربي . رإلا » فهر يلقي سسواله الكاشف عن حقيقة 
موقفه » الأشد ميلا إلى البساطة ومواحهة الحقيقة في الشعر ؛ إذ يتساءل متعجا : 
« كيف يكون كمال الشعر عند الإفرنج > ي عزة مدتيتهم وتمام حضارتهم» 
مشسابها لبدء نشاته عند العرب » في إبان جاهليتهم وخشونة بداوتهم »ر ؟!) 
( ص ۱۳٤‏ ) . 
فاشل الأعلى الشعر ي عند الخاد - يتمثل في الشسعر البسيط > الصادق ١‏ الذي 
تعامل مع «القيقة» تعاملاً مياشراً . وهو مَل متحقق في كل من الشعر العربي 
الجحاهلى » والشعر الغربي الحديث » ر « بعض » من الشعر العربي في العصور 
المتأعحرة. الأمر الذي يوحي بأآن هذا هر المعل الذي كان يدشده الحتاد للشعر العربي في 
عصره »> وإن لم يصرح بهذا مباشرة . 
ومسا يو كد هذا أن الشعر الغربى يهجم على أغراضه مباشرة › ولا يقدم بين يديها 
شيعا ؛ فشعراؤهم يأترن بهذه الأغراض « اقعضاباً > من غير تمهيد ولا تقدمة » على 
حلاف ما يفعله أكثر شعراء العصرب » من تقديم الغزل والدسيب واكم وآمتاها › 
أمام ما يقصسدون من المد ح والرثاء » إل أن بخلصوا متها [ المقدمات ] إليه [ الغرض 
الأصلي ] » ( ص ٠١١‏ ) . وإن کان اداد يلاحظ أن «المقدمة» _ في الشعر العربي 
ليست موجودة دائما ؛ إذ « .. كشيرا ما ياني الشاعر بغرضه في مفتحح قصيدته 
دوت توطثة أو تقديم» ( نقسه ) . 
ولا عيل شعراء الغرب إلى الفخر في قصاقدهم » بل يعدونه عيبا وتقصاء مع 
شيوعه في الشعر العربي . وإن كان الحتاد يرصد آن الفحر قد أصبح اليوم - في الشعر 


ج 


العربي تفه - « من المذاهب المرغوب عنها ؛ لا في طبيعة العصر من إبائه > إلا إذا 
دعت إليه ضرورة تدفع الشاعر إلى مثله > فی متام التضال والمدافعة عن الأحساب « 
( ص ۳۹-۱۳١‏ . أى حين يرج الفحر من إطاره الذاتي الضيق » إلى إطار 
جماعي اأوسع » اجتماعي او سياسسي ۽ كما سترئ - بعك . في الشعر الوطي 
والاجتماعي والسياسى » الذي سيزدهر ق القرت العشرين . 
وما ينفرد يه الشعر الغربي ولا وحود له في شعرنا « نظم الروايات العمغيلية 
[ لسر حیات]) واعددادها من أوّل أبواب الشعر › وآجی درجاته » واش دها دلالة 
على براعة الشاعر وحسن اختزاعه » (ص 1۴١‏ ) . 
والمسرحية فن يقرق عندهم ‏ وعنده » بطبيعة الحال ‏ قظم القصائد والمقطعات ؛ 
لأنها تقتضى من الشاعر المسرحي 
« .. حسن الاخاراع قي تاليف حكايتها »> وبراعة النظم قي وضع أبياتها » ولطف 
العصرّر في بيان شعائر مشليها [ يعي : ح ركاتهم على المسرح إ »> واخحعلاف حالاتهم > 
ودقة تبويب فصوها » وتوثيق عقدتها » ووصل بعضها ببعض ؛ ما يستلؤم روية ٠7‏ 
طويلة »> وعارضة شديدة » وقدرة فائقة في التصور » والنظم ؛ والتاليف »> على غير ما 
تقحضيه القصائد والمقاطع المستقلة .. » ( ص ۲١١‏ ) . 
فالشعر السرحى - بلا حدال - أشسد تعقيدا من الشعر « الغضائي » - شعر القصائد 
والمقاطع »> كما يسميه - لأنه يصور حكاية عا فيها مسن الشخصيات » وما لكل 
شحصية من طبائع تتحکم في ح رکاتها ء وقي کلامها » ثم تقسيم هذا كله على 
فصول »> مع إسحكام عقدة المسرحية وبتائها .. إل . وفوق هذا » قالشاعر المسرحي 
مطالب بأن ينظم الحرار على ألستة شحصيات غختلفة الطياع» وینطق كلا منھم عا 
يتلاءم مع طبيعته » وقي الإطار العام لأحداث المسرحية »> وعا يدفعها إلى التطور والنماء 
... إل . فدور الشاعر - هنا دور معقد ؛ ماهو « ملىف » حكاية أو حادثة 
مسرحية » ولا » ثم عا هو تاظم شعر » ثاتيًا» وججيث لا جور أي من الدورين على 
الآحر ني أي لحظة من لحظات العمل المسرحي . 
ويلتفت الحداد إلى فرق آحر بين الشعرين » العربي والغريي > يمن في 
() في التص : رواية وهي عحطاً طباعي . 


¥ 


« ننا تفوقهم لي وصف الشسى » وهم يفرقننا قي وصف الحالة . أي آنا إذا 
وصفدا الأسد أو الفرس أو القصر أو الفتى الحميل أو الغادة الحستاء » أتينا في 
لاك باحسن ما يأتون به» وتوسعنا فيه توسعاً لا یقدرون هم على الإاتیان عثله. 
وأنهم إذا وصفوا حالة » من قتال رحلين » أو مع ركة جيشين » أو مقابلة غيين» 
أو غرق سقينة » أو مصاب قوم » حاعوا في ذلك بأحسن ما جيئ به »> وتوسعوا 
فيه ما لانقدر ان نسبقهم لله » ( س ۱۳۷) . 
وهو فرق شديد الدقة › يدل على معرفة جيدة للحداد بالشعر العربي والشعر 
الغربی كليهما . فالشاعر العربى دقيق اللاحظة ؛ إذا وصف شيعا أو شحصًا استوفى 
هذا الوصف على اتم ما يكرن ؟ ليحرل الوصوف إلى « تفال » شسديد الدقة راشي 
الفاصيل » وهر ما لايوجد - على هذا النحو من الدقة والتفصيل - قي الشعر الغربي › 
الذي هر أكثر عناية بوصف <« إلحالة » الي يشسارك فيها عنصران - على الأقل - لايد 
أن يخلى لقاؤهما « حركة » نفسية أو حسدية » وهو ما نفتقده ‏ إلا قليلا ‏ في الشعر 
العربي . 
ہے س 
ويوقف الحتاد تفسه . فجاة - عن الاسترمسسال ؛ فلا يستطرد ۔ كما يقول - إلى 
فروق رى بين شعرنا وشعرهم » « مشل اليديع اللفظي والمعنوي » ما لا وجود له 
عندهم > والتفنن في إيراد المعاني على أساليب كثيرة » ما انفردنا به درنهم .. »( وهي 
من النقاط الي أشار إليها الطهطاوي من قيل) ؛ قاضال یطرل » وقد تستغرق مثل هذه 
القابلة التفصيلية « كتابا بآأسره ». وذا فهو يجه > مباشرة » إلى «القلاصة» الي 
يخر ج بها من هذه المقايلة ؛ فيقول : 
« .. إنهم قرم امتازوا عنا بشي › وامتزنا عنهم بأشياء » وأنتا قد معنا من 
شعرهم أحسنه» ولم جمعوا من شعرنا كذلك . وهي - ولاشك - مزية اللغة 
العربية التي اخحصت با م خدص به لغة سواها ؛ من غزارة مواد اللفظ ووفرة 
ضروب التعبير » واتساع مذاهب البيان > حتى لقد اها الإفرنح أنقسهم 
«اتم عة في العالم» . وكفي بذلك بيانا لفضلها على سار اللغات ودليلا ©١‏ 


ر ي النصن : وديل . 


¥ 


علی فضل شعرها على ساثر الشعر . واه أعلم » (ص ۱۳۸) . 

رأحشى أن أقرل إن هذه الخلاصة ليست متسقة تماما مع تفاصيل « القابلة » الي 
أحراها الحدّاد بين الشعرين ؛ فهم لا متازون عنا « بشسئ » واحد فق بل بعدة 
أشیای ذكرها الحداد نقسه ؛ فشاعرهم أكثر تحررا من قيود الوزن والقافية » وهي 
ليست حرية « الفوضى » يل النظام الذي لا يقيد الشاعر بقيود تبلغ من الضيق حد 
إعاقة البدا ع والتجديد . وهم يتسازون بومصف « الحالة » الي قذكر › مياشرة ¢ 
بالشعر المللحمي والقصصي » مما لم يصل إلينا مثيه في الشعر العربي » إلا قليلا . ثم 
هناك فن قائم برأسه لا يوحد قي شعرنا إطلاقا » هو « تظم الروايات التمثيلية » أو 
المسرح »> الذي لم تعرفه إلا متهم ء كما رأينا » وكان الحداد نفسه من اجحتهدين في 
إدحاله إلى العربية من الشعر الغربي . 

وكأني بداد أراد . في هذه الخلاصة ۔ أن « يدغدغ » الشعور العربى ويطمأنه 
على قوة شعره » وعلى قوة لخته »> كذلك . ومع أن حكمه على اللغة العربية »> لي 
بحمله » صحیح › لکن لا حدال تي آتها كانت تتاج في عصره ۔ وما تزال حتى الآن - 
إلى كثير من العمل والحهد للاحقة العصر » بعلومه المسحجدة في كل يوم › وأفكاره 
العلا-حةقة ق كل يوم »> كذلك . 

ولعل ما دفع اداد إلى هذا الوقف .. كذلك . ميله الذي رآيناه إلى «الئل الأعلى» 
العقليدي / الإ-حيائي » والذي كان مسيطر! على النصف الثاني من القرن اناسع عشر؛ 
وتحقى فى الشعر الحاهلى » وبداً الشعر العريي قي الابتعاد عته منذ المحبي ومن بعده إلى 
تبسر ٭ ۽ 

ل 

لقد كان المنعظر من الحداد أن يلترم في « ححلاصته » ما التزم به قي القابلة كلها من 
الهج «الرصضي » الذي يرصد المتشابهات والححالفات من الظراهر بين الشعرين > 
وألا ينزلق إلى التورّط في « أحكام » عامة » اضطر - إزاءها _ أن يخر ج على المدهج 
العلمي في للقابلة ؛ ليبدو - في هذه الخلاصة ‏ عاطفيًا » أكثر منه موضوعيا ! 


وبالرغم من هذا كله » فقد حققت « القابلة » أهدافها › فيما أتصور » بلقت نظر 
الحياة الثقافية العربية » آنعذ ء إل أن مة « تعوذجا شعريًا » آحر » سختلفا عن ذللف 


YA 
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الذي يتعاملون معه منذ قرون على حال واحدة . وهو نحوذج يحقق للشاعر حرية أكبرء 
وقدرا أوسسح من الإبداغ . وقد حرص الحذاد في تقديكه ذا اللموذج . على أن 
يصور لقراشه أنه نموذج لا مختلف كثررا عن نموذج حر من الشعر العربي نقسه » لكنه 
مهمل » هو نوج الموشحات الأندلسية » مسا فيسه من تنوع ف الأرزان والقواق لا 
يتحقق في بنية القصيدة التقليدية » الى كان يتمسلث بها الإاحيائيرك في عصره . 

ولا يقل عن هذا أهمية تأكيده على أن الشعر الغربي يقوم على « الترام الحقيقة » 
وعدم الحنوح إلى المبالغة . كما يلقت ث شعراءنا إلى أهمية « وصف الحالة » إلى جاني 
سا عندنا من «وصف الشئ» وصفا دقيقاً » ليكتمل شعرنا . وأخررا يلفتهم إلى « فن 
جحديد » على الشعر العربي » هو فن المسرح › لعله يلقى منهم العناية والاهتمام . 

قد يقال إن الحداد نم يذكر رغبته قي تغيير الشعر العربي ‏ على النحو الذي ذكرنا - 
بصراحة أو بشكل مياشر . وهذا صحيح » لكي أتصور أن الحداد ساق ما ساقه من 
عناصر « المقابلة » بين الشعر مسوقا بهذه الرغية الي لم يصرح بها ؛ وإلا طا قال ما 
قال ! 

ومن الواضح - احيرا - أن الحداد كشب ما كسب وليس في ذهنسه أن يجعل 
«سقابلته» قائمة على الرؤية التاريخية الي تسال عن قضية التأثير والتاثر ؛ وهذا اکتفی 
بان «رصد» - كما أشرنا - العناصر الي استوقفته في كل من الشَعّرين » دون أن يسال 
نفسه - أو رعا لم يسأله الذي حثه على « القابلة » عن مد تأثير أحد الشعرين فى 
الجر , 


کت یھ 


۹ 


سليمان البستاني 
« مقدمة الإليادذة » 

١ 

إن أل ما يلفت المطلع على سيرة سايمان البستاني معرفته الراسعة بعدة لغات ء 
قليمة وحديشة؛ فهو كما درس ۔ منذ مطلع حياته - العربية والسريانية - لغة الكتاب 
اللقدس* ‏ درس الإجخليزية والغرنسية » ٹم درس ۔ ارا ۔ اللغرة ليونانية ليتر جم 
«الالياذة» من لغتها الأصلية 

ولقد كانت ترجمة الإلياذة - وما تزال ‏ حدثا ضصما ء اهعزت له الأو ساط الأدبية 
العربية ؛ فقد قرظتها كل الصحف واحلات في ذلك العصر » وأقيم للمسرحم حقل 
كبر في قندق «شبرد» بالقاهرة ء في الرابع عشر من يرنيو سنة ٤‏ ۱۹۰ » اجحتمع فيه 
رحال الدين والسياسة والأدب » وألقيت فيه كلمات التحية والتكريم على هذا ابحهد 
الخارق , بل إن عاهل اليونان آتعذ الىك حورج الأول » أرسل إلى اليستاني يدعره 
تريارة بلاده لتكرمه على هذا العمل الكير <“ . 

وللحقيقة » فإن فكرة الترجمة والدعوة إليها تعود إلى كل من الد كتور يعقوب 
صروف ء صاحب « التقتطف » والسيد هال الدين الأفغاتي » الصلح الكبير . قفي 
عام ١۸۸۷‏ التقى اليستاني بصروف ف دار « المقتطف » فقال له صرّوف : أرى أن 
تعمل ما لم يعمله الأوائل سن آيتاء هذه اللغة . قال اليستاتي : ما هو ؟ قال : أن تترحم 
إلياذة هوموروس ؛ فوعده البستاني حيرا. وق اليوم العالي التقى البستاني السيد جال 
الدين الأقغانى » الذي قال له : « ليسرنا أن تفعل اليرم ما كان يجب على العرب أن 
يفعلوه قبل نيف واف عام . ٠‏ '“ ولا ندري أكانت دعرة الأفغاني - بعد صروف . 
عن اتفاق أم مصادفة ؟ 

على أية حال ل » فق شرع البستاني قي الرجمة عانى الفور ء لكنه لم يكن ححاليا 
شانفقد کان على سفر داشم ۔ فامستغرقت منه ما يزيد على ماني سنوات ؛ إذ انتهى 
متها سنة د۸۹ ئم ری آن يضع شرحا لاص » استغرق مته - بوره سسیح 
سنوات ری » : ثم الحقها.ععحم » وقدم هابعقدمة - تعد مولفا قائما بذاقه ‏ تناول 


فيها كثيرا من الموضوعات الي تتصل بالعمل ارجم » وقسّمها على مسة أقسام ة 
حيث تناول : اسم هومرروس » ولقبه » وسرته ۽ ومنزلته . نم « آلللياذة » 
وموضوعهسا » ونظمها › وتناقلها » وجمعها وكتابتها » وسلامتها من التحريف > 
وسيب حلردها . وفي القسم الثالث يبحث في نقل « الإلياذة » إلى العربية » وحكاية 
ماز جمها » والأوزان والضروب الي نم عليها ترجمته . وقي القسسم الرابع يقفض 
البستاني عند « الإلياذة » والشعر العريي » وهل عرف العرب الملاحم ؟ وتم 
البستاني بالمقابلىة بين اللغة العربية واللغة اليوتانية » ختعما الحديث بالدهضة الديثة 
ومستقبل اللغة والشعر العربسن" . 

وكان من الطبيعي أن يتعرض البستاني لكثير من القضايا المتصلة بالأدب المقارن في 
هذه المقدمة » كما سنرى . غر أن البستاني مم ينظر إلى هذه الموضوعسات نظرة 
«مقارنة» _ أى الوقرف ف جنها عند قضية التأثير والتأتر ‏ بل نظر فيها نظرة «مقابلة» 
تر صد الظواهر العشابهة - أو الححالفة - بين الأدبين العربي واليوناني بخاصة › اللذين 
تدور حوطما » وفيهما » هذه «القارنة» أو في الحقيقة ‏ المقايلة . 

2 

يدل البستاني من باب وصف مكانة « الإلياذة » لا في الأدب اليوناني وحده > 
بل في الآداب العالية كلها » في كل من الغرب والشرق على سسواء . فقد نقلت 
«الإلياذة» إل شتى اللغات القلبعة > كاهندية والقارسية والسريانية » فضلا عن اللغات 
الأوربية الحديدة جميعا ؛ ليلاحظ أن العرب » على كثرة ما نقلوا عن اللغة اليونانية في 
العصر العباسى » م ينقلرا «الإلياذة» إلى لغتهم . فلماذا ؟ 

بر اليستاني أن ذا الإهمال أسباباً ثلائة » هى : الدين ؛ وإغلاق فهم اليونانية 
على العرب» لم عجز النقلّة عن نظم الشعر العربي . . 

وهنا يقابل البستاتي بين الوضع الثقاقي في الغرب - الإميراطورية الرومانية - عند 
اعتناقهم المسيحية وهي دين ناشم والرضع اللقافي في الدولة الإسلامية إبان نشاط 
حر كة الترجهة قي العصر العباسي . 

فالرو مان »> حين انتشرت بينهم السيحية »> أحسوة أنه 

« لابد من تقویض ار کان الوثنية ‏ وهي معلة أصدق ثيل في الشعر الموميري - 


ا١‎ 


فات إغقال ذلك الشعر ضربة لازب ؛ خدالة عهد ١‏ لمسيحيين بدينهم » ولزوم 
أخذهم به موردا! صافياً لا تشويه أساطير السلف من عبدة الأوثات ... ؛ 
رهذا كانوا ينادون بعحرعها 3 أي : تحريم الإلياذة ] خحشية من أن تفسد عقيدة 
الناشغة المسصرة . وكات من لوازم قوشم أن هوسيروس لم يكن التاقل خرافات 
الأو لين » بل الواضع ها »> النادي بها » ( ص 1٤‏ > ياحتصار يسير ) . 
هذا لوقف الذي وقفه العام السيحي من « الإلياذة » وهوميروس ›» كان سیتکرر 
في العا م الإسلامي لو عرفت الإلياذة فيه ؛ إذ 
د .. لا ريب أن أئمة الأمة ‏ لو فرضنا وقوفهم »> قي ذلك الين » على حتويات 
الإلياذة _ لا ارتاحرا إلى بشها بين العامة ؛ لملا تكون من مفسدات الإعان » 
زص 1٩‏ )۰ 
وإ کان هذا لا يعي أن العرب لم يعرقرا هومسيروس ؛ فقد ذكره عدد من 
الصتفين فى كتاباتهم - كابن أبي أصيبعة › واليمروتي » وابن ححلدون »> والبهاء العاملي»› 
والشهر ستاتي » واين العيري عا يدل على تداول امه بينهم . ولكن معرفتهم بشعره 
كانت ناقصة ومشوشة » بامسناء تقلىة الكلدان » الذين كانوا على معرضة جيدة به 
وبشعره ( راحع ص ۲١‏ - ۲۸ ) . 
فالوقف الديي - من ثم م يكن السسيب - أو اليب الوحيد » على الأقل - قي 
عدم تقل « الإلياذة » إلى العريية قي عصر ازدهار الترحمة عن اليوثانية . 
ریما کان من هذه الأسباب أن العرب سين بدأو حر كة الترجة والنقل عن اليو نانية 
وغيرهاء بطبيعية الحال - قي وار العصر الأموي وق العصر العباسي » كان هدفهم 
العلم ( الطبيعي ) » وعلم الكلام » والفلسفة » ولم يشعروا جحاجحة إلى نقل الشعر 
والأدب ( اليوتاني ) إلى العربية . أضف إلى ذلك أن «معرّبي الخلفاء » كابن ا لصي 
وابن حنين وآل جختيشوع لم يكونوا عربا > وإن تفقهوا بالعربية على أسساتذتها ؛ فلم 
يكن يسهل عليهم نظم الشعر العربي » . هذا من حاتب » ومن اقب لحر » فإن 
«شعراء العرب لم يكونوا بحسسنون فهم اليونانية ؛ فلم يكن فيهم سن يصلح لتلك 
الهمة ٣»‏ 
سيكون السوال الطبيعي » هنا » هو : ألا ب أن تنقل « الإلياذة » إلى شعر عربي » 
او لا تقل على الإطلاق ؟ إن للعرب سابقة قي تقل « الشاهنامة » للفردوسي نثرا ؛ 
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فلماذا لم تقل « الإلياذة » . كما نقلت « الشاهنامة » ۔ نفرا ؟ في رأي البستاني أن 
« .. الارتباط بين الفرس والعرب كساب أكثر هسه بين العرب واليونات . 
وشستان بون ناظم الإلياذة وناظم الشهنامة فلك [ هوميروس ] من عبدة 
الأوثان » وهلا [ الفردوسي ] من أدباء الإسلام . ثم إنه لا فى أن الشعر 
إذا ترجم ثرا ذهب رونقه » وبَهّت رواؤه... والظاهر أن هذا الحكم انطبق 
على تعريب الشهنامة + فأهملها الاس » وإلا ل ذهبت ضیاعا » وبقیت أثرا 
بعد عين نقراً عنها في كتب التاريخ » رليس قي الأدياء من روى لتا منها حديثا 
مذ کورا 4 (ص ٦٦‏ ۔ ٦۷‏ باحتصار سیر ) . 
هسذا » مع أن العربية هي أرلى اللغات ب « الإالاكة يه من سال اللغات الأحرى ٠‏ 
حنی الافرغیة ا لا لأنھا عرفت ف تقاقتا » او ترکت ارا ما فیها ۲ و لأننا تغتينا بها 
ويشاعرها قروناء كما فعل الغربيون حتى بعد المسيحية . بل لأنه ليس 
« .. في شعر الإفرنسج ولخأتهم ما يوفر نها أسياب البروز بحلة أجمل مما تهيثه 
محلاات لفت ؛ فالشسهر اليوتالي بلفة فريبة إلى الفط رة كلا ء والبحث في 
جاهلية قوم كجاهليتنا . وليس في شعراء ملة من الملل من انطبقت معاتيهم 
على معاني الإلياذة » بالحكمة والوصف الشعري » كالمتقدمين من شعرائنا » 
( ص 1٩‏ ) . 
ويتطلق البستانى من هذه النقطة الأخحيرة ‏ ما يربط بين اللغة والشعر العربيرن واللغة 
والشعر اليونانيين . إلى وقفة طويلة لاتها » تبدا ‏ عنده _ من « مقابلة بين لخة قريش 
الضرية ولغة الإلياذة اليرنية » و كيف عاشت الأول وتلاشت ألثانية » . 
۳ 
السوال الذي يبدا البستاني من الإحابة عنه هنا هو عن « سبب تلاشي لغة الإالياذة 
اليونية - لرمن يسير من استحكامها » وبقاء لغة قريش حية طوال هذه الدهر » ( ص 
1۳( 
وهو يدا حاأولته لأإحابة بتقرير حقيقة تارجخية وإنسسانية » هي أن « سسة النمو 


والتحول وتفرع الأصسل الراحد إلى أصول شى » تشسمل اللغة كسائر المخلرقات» 


(") كذا بكتبها البستاني . ر(" ق النص : فما . 
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(تفس . وهو ما حدث »> حقيقة » للغة العربية في الحاهلية » حتى أوشكت أن تتفرق 
ف القبائل > لولا حدثان مهمان أعادا جمع ما تفرق من هذه اللغة »> وحصر الخلافات 
في جات القبائل قي أضيق الحدود . 
أما أوهما » فقيام سوق عكاظ » الي كانت لقاء موسمياً جتمع فيه الشعراء من 
شى القبائل العربية » ليتباروا فيما بيتهم عا أسحدث كل منهسم من شعر ححلال العام 
النصرم . وقد كان هذا السرق أثر عظليم على اللغة العريبة في ذلك العصر ؛ إذ 
« لو طال الأمد على تلك الفوضى.[ اعتلاف اللهجات وتباعدها باحتلاضف 
القبائل وتباعدها ] » ول قم سوق عكاظ » لباتت لغة العرب لغات لا يتفاهم 
أصحابها » وانفصلت كل مها عن الأخرى انفصال العربية عن شقيقتيها 
العبرية والسريانية . فلما عظم شان السوق العكاظية » وأحذ الشعراء يؤمونها 
من آطرافب البلاد يتناشدون فيها ويتنافسسون » وكان معظم همهم انتقاء 
الألفاظ القصيحة المشهورة عد كش القيائل » طمعا بكثرة المستحسنين 
لشعرهم؛ فاشتركت الألفاظ » وعمَت التعابير الألوفة بين اجميع؛ فاتقت 
اللغسة شر التفرق » وأمت ألفاظها من البعثر بين شسعيت القبائل » 
ص۹ ١١١ ١١۹‏ ) . 
ولابد أن تضيف _ هتا _ أن عكاظا » وإن كانت أشهر الأسواق العربية في الحاهلية 
روأكبرها فلم تكن وحدها »› بل شساركتها أسواق أحرى > كذي اجاز وذي اجنة 
وغيرها"“ . فكانت هله الأسراق متاسيات يجتمع فيها الشعراء العرب في منافسة 
أدبية . اجحتماعية » سياسية. مهورهم فيها من شي القبائل ؛ فكان من الضروري أن 
یرن الخطاب فیها « جامعاً » خولاء يما الشعراء والجمهور _ عند مسشثوى لغوي 
مشترك » هو الذي عرف _ وما يرال باللغة العربية القصحى . 
وآمّا ألحدث الآخحر > والذي كان أكثر أهمية في هذا الجال » فكان نزول القرآن ؛ 
ففضل القرآن على العربية كيير . « فهو الذي أحكم تراكيبها > وأبدع في تدسيق 
أساليبها » وصعد بالبلاغة إلى أوج مراقيها . بل هو الذي جمع جامعتها » وهذب 
عبارتها » إ ص ٠٠١‏ ) . كما أن العريية انتشرت بانتشاره ؛ فكان القرآن - وما يزال 
- « رائد الكساب ؛ يرجعون إليسه قي مواضع الإشكال › ويسمشلون عبارته »› 
ويتفقهون بيلاغسه . فكان من معجره حفظ اللغة العربية على سلوب واحد منذ 
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ثلاثة عشر قرناء مع تفرّق حفظتها » وتشتت التعلمين بها » (ص (٠١‏ . 
من ثم » ففضل القرآن على الشمر العربي لا يقل عن فضله على اللغة ؛ « لأن 
بلاغة التعيسير تهيج الفطرة الشعرية › سواء كانت العبارة [ المهيجة ] نثرا أو شعرا». 
كا أن لف اله ال «وطدت فصاحته إن : فصاحة الشسير العربى ] ٠‏ وهاديت 
مقول الشسعراء » حسى أربت بلاغسة ال ركيب وجزالمة اللفظ في شسعر اللمحضرمين 
والمولدين » ممن أكثروا تلاوته وسماعه »> على مثله في شسعر مسن تقدمهم من فحول 
الشعراء الاهليين » ( ص 4١١‏ . 
هذا الذي وقره القرآن والأسواق العربيسة للغة العربية » فحفظها من التمزق 
والضياع » لم يتح مثله لليونية _ لغة « الإلياذة » . بل إن « الإلياذة » نفسسها ء على 
عظمتها ومكانتها العالية عند القوم » لم قستطع أن تفعل للغتها شيعا » حتى لترى 
«نوابغ كتاب اليونان العصريين » مع شدة ما بهم من الغيرة على إحياء اللغة اليونانية 
القديمة » والتشبه بها في بعض ما يتشكرن ۔ ل يُغيهم كل ذلك عن نقل إلياذة 
هوميروس وأشسياهها › بالتر ىة › إلى اللغة اليونانية الحديغة ؛ فكأنما هما لغتان 
منفصالعاك » ((ص )١١ ٤‏ . 
أكثر من هذا » أن اللغة اليونية - لغة « الإلياذة » - لم قكن وحدها قي ساحة الأدب 
ليوناتي القديم ؛ فقد كانت لغة اليونان القدماء فروعاً كشسيرة » تعرد إلى فرعين 
كبيرين» هما : الذوري واليوتي » « يتكلمهما سكان قلب اليونان ومستعمراتهم في 
صقلية وبعض بلاد إيطاليا وغيرها » رص 1١۳‏ ) . ويلحق بهما فرع ثالث » هر 
الأيولّ » « وكان لخة فريق من سكان آسيا الصغرى وتساليا وتوابعهما » ( ص 
٤‏ . ومن ثم فقد تورع الاناج الأدبي لليونان القدماء على هذه « الفروع » 
أو «اللهجات» » على ما بينها من خحاافات ؛ 
« فمنش غات فندراوس وي وكريتس كانت باللغة ( " الدورية » ومنظومات 
هو یروس وهسيودس كانت باللغة اليونية . وإن بين اللغتين - على تقاربهما ‏ 
فرقاً يضاهي نظليره بين لغات نوبي الحجاز ونحد واليمن . وكلما كانت تمعد 
فر حات اليونان »> ويكثر الاخصلاط › ۽ كان يطرا على تينك اللغتين تغير 


() هكذا عبر البستاني . وأظلن أن الأرضق ‏ لي الفقرة جيعاً - آن تستخدم : اللهحة مكات : اللغة ۽ سسواء 


ييعدهما عن وضعهما . وكات كل من الشعراء والكتاب ينطق بلخة آهل 
زمانه ومكانه » حتى باتت لغة كل من بني الفرع الواحد تتميز عن الأخرى 
پالتعبیر والار کيب » رص ١١۶‏ ) . 
وهكذا لم يستطم اليرنان القدماء قي سياتهم وقي أدبهم › أن #تمعوا على « لغة » 
واحدة تقيهسم الشحت اللغوي » من هة » وحمي هذه اللغة تفسها وتقيها شرور 
الضياع والنسيان » من جحهة أححرى . ولم تكن « الإلياذة » .. بطبيعة امال .. ولا سائر 
الأعمال العظيمة في الأدب اليوناني القديم بقادرة على القيام عا قام به القرآن قي حياة 
اللغة العربية > توطيدا ونشرا ؛ 
« فالإالياذة وبلاغتها » ومسائر منظرمات هومیروس وهسيودس »۽ على علو 
منرلتها » م تقم للغة اليونية دعامة ثابتة حى في بلادها ء و تقو على مقاومة 
التيار الطبيعي . ولكن القرآن وطد أركان لغة قريش في بلادهم ء وأذاعها في 
حيع البلاد العربية وسائر البلاد الق طال فيها عهد الاحتلال”" الإسلامي . 
أو [ حيث ] كغرت عخالطة العرب الضاربين في أقطار الأرض للجهاد 
والعجارة » ( ص ١١١‏ ) . 
وهكذا حاءت القايلة بين اللغتين - العربية واليونانية القدعة أو اليوتية » لغة 
«الالياذة» ‏ في مصلحة اللغة العربية » الي أتيحت ها ظروف ححاصة _ أقواها نزول 
القرآن » ما هو نص ديي لاينقطع المسلمرن عن تلارته وقهمه ؛ وسن ثم فهو داثم 
التأثير يلخته وأسلوبه وفكره فيهم - متها من التغير والتشتت والتسيان » قي حن جحرى 
على اللهجات اليونائيسة القديعة . اليوتية وغيرها مسا جحرى على اللغات جيمعا من 
التغير» والتشتت » ثم التسيان ؛ حيث باتت الاغة اليونانية الحديثة « لة قائمة بتفسها» 
عاج دائما إل « ترججمة » هذه الأعمال القدمة لقراثها ! 
£ 
وبعد هذه المقايلىة بين اللغترن من حيث الأوضساع التارخية الين تعرضت ها كز 
منهما » جحد البستاني يقيم مقابلة أحرى بين اللغتين ‏ الحريية واليونائية تفسيهما ‏ لكن 
من حيث « القدرة » الي تمكلها كل لغة من اللختين على التعيير . فاللغة العربية » عند 
البستاني : 
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« شعرية بطبعها ؛ تفرع مفرداتها › وتو ع اشتقاقاتها القياسسية على أسلوب 
لا ّى له متيل في اللغات الآرية”" . والقوافي مزدحهة فيها ازدحاما يسهل 
النظم . وهي - جلاف ما يزعم بعض الأعاحم ‏ جزلسة الا زكيب › محكمة 
الدسج . وفيها من طرق الحذف » والتقدير » والتأخير » ما ينفسح معه اجال 
للشاعر لصو غ عبارته على قوالب شتی » (ص 1۱۹۲ ) . 
- وي حين ترسح اليونانية عند البسستاني « باتساعها لمشاكلة الألفاظ للمعاني : 
وتوفر أسباب النحت فيها لصو غ الألفاظ ال ركبة » ترجح العربية عنده « في اتسأاع 
المفردات » وتشعب طرق ال ركيب » وا خروج بقياس الاشتقاقات إلى ما لأ نهاية له 
من المعاني » . لكن » يظل بين اللغتين « من المماثلة ... في دقة الوضع ما يدهش له 
الناظم والتاثر » ( ص 1۹۳) . 
غور أنه من الطبيعي أن يكون بين اليونانية والعربية « فرق كبير في لسج العبارات» 
وت ركيب الجحسل » من حيث التقديسم والتأاخحير » وصيغ الاشستقاق والجموع › 
والحروف » والحت » وتركيب الأماء . لكن نهج كل لغة حسسن في بابه . 
وأسباب الفصاسحة متيسرة لأيتاء كل لغة » إذا أحكمرا الرصف على تهجهم » ( ص 
46۵ . 
ہے ات 
وإذ قابل البستانى بين اللغتين » العربية واليوتائية > من حيث الأوضاع التاريية : 
ومن حيث القدرات الذاتية لكل منهسا » فهو يقابل - كذلك - بين مكانسة الشعر 
والشعراء في كل مهما . 
فالشعر عند العراب ۽ 
« كان - فى غابر العهد - جل الحكمة »> ومنهل النعمة »> ومحط الفخار ء 
ومطمح الأبصار . وإن شاعراً واحدا كان يرفع قبيلة وخفضها › ويعزها 
ويذها؛ فينغا كلامه في الإحساس > ولا زفو د أحکام الآمر الستبد پاناس » 


رص ۸ة)) . 
و اليونأك ؛ 
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س« فإن قي أحبار شعراء القرس عا يضساهي أحبار شعراء العرب . وقد علمت أن 
اليونان مازالوا يصعدون يهوميروس حتى أحرحوه من مصاف البشر › وأحلوه 
بين الافة وبتوا له العابد » زص )١۹١‏ . 
و كذا فعل اليرنانيون بغنداروس ( بتذاروس ؛ بندار مھهہ |۴ ) 4 ای < شاد له 
آهل ٹییس هیکلا وأقاموا له فيه تصیا » وهو يعد حي » . 
سا ا ع 
وقي معرض القابلة بين الشعر العربي والشعر الغربي - بعامة . يلعفت البستاني - 
ضرورة - إلى « غنوت الشعر » عند كل من العرب والغريين ؟ وذلف حين يقف عند 
« الاسم أو منظوعات الشعر القصصي » ؛ ليقول : 
« بحت العرب ف أيواب الشعر وضروبه وفتونه » ودعوها جيما بأسماء تنطبق 
عليها . ولكنه نم يصل بنا أنهم وضعوا اها لنظومات الشعر القصصي من 
نظائر الالياذة ٤‏ 11 ان يڪوڻ ذللق جا أسججدده اهل إلْخر ب ۽ واه بض هم 
بالملاحم » وهو عندهم ء كالملاعب بالشعر العامي » ما تضمن هن المنظوم 
أحوال أمة أو قوم » وفصلت فيه وقائع الحروب والتاريخ» ( ص 1 
{FT‏ - 
والبسستاني لا يفي وحود « الاسم » فقط في الأدب العربي » بل يتفي وحود 
منظو مات قصصية من تنظائر « اللالياذة 4 اليو تانية ء و« الشاهتامة » الفارسية › 
و«الفردوس الققود» الإجليزية ( راحع ص 1۷ ) . وهو يتفي هذا «الضرب 
الخاص» . الذي مشل له - من الشعر القصصي › وليس الشعر القصصي على إطلاقه . 
وإذا كان العرب لم يعرفوه » فطبيعي ألا يسموه » ثم طبيعي ےہ لاف آلا کون 
قد نال من اهتمامهم نصيبا . وإن کان يستشی ۔ فی التص السابق > کما رآینا ۔ ما نظن 
أنه يعي به « السير الشعبية » العربية » ال يطلق عليها آهل لغرب « الملاحم » وهي 
في الشعر العامي «ملاعب» روق اللهجة المصرية «ملاعیب » » ک « مالاعيب شيحة 
« !(-. 


ومح هذا » فالبسستاتي لا يسلم جخلو الشعر العربي من الشعر القصصي بعامة » كما 
رأينا » مع التسسليم مخلوه من الشعر اللحمي » مسن « فظائر الإلياذة » . فهو يرد 
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هذه«التهمة» عن الشعر العربي قائلا : 


س إن الشائع عند العرب بين الإفرنج أنهسم يضربوأ إلا على وتر الشسعر 
اموسيقى [ يعي » الغنائي اههترا] + ولم يتحطوا لي النظم إلى ما وراء القصائد 
والأغانى . ولكنه قول مبالخ فيه › بل زعم موهوم » )'1١(‏ . 
رن سبيل إثبات تهافت رأي الإفرنج في الشعر العربي » يقرد البستاني فقرة ها 
يسميه «ملاحم العرب » . وهو يبدا حديثه عن هذه اللاحم بالوقوف عند ما أثير عن 
» غر أيوب » في التوراة › والذي شاع بين الحققين أنه عربي » وأن البي آيوب - 
عايه السلام ‏ نفسه عربي0". 
والبستانى لا يتفي احتمال أن يكون « هذا السفر اليديع » احفوظ اي التوراة ء 
ملحمة عربية الأصل » متقدمة بوضعها على ملاحم اليونان والرومان » ( ص 11۷ ٠.)‏ 
غير أن الشكلة تيقى في أن « الأصل العربي في عام الغيب . وهو - على فرض الخال 
لو وجد لا كان فيه من عربية مُضر شى يعرّل عليه » ولا حد بين العرب من يفك 
سنه عبارة واحدةلاخعلاف أوضاع اللغة ومبانيها في ذلك العهد البعيد» (ص۸٦ .)١‏ 
ركان البستاني هنا يائس - أولاً - من وود الأصل العربي لسغر أيوب › كما أنه 
یائس ۔ اتيا - من اننا بعكن أن نفك رموزه > حتی لو وحد. وإن کان هذا کسه 
لاينفى - كما يعازف هو نفسه - أن القضية في ذاتها تشرر إلى « مر حطر > » يۇر » 
بلا شك فى نظرتتا إلى التاريخ العربي - بعامة - وتاريخ الشعر العربي جخاصة" ° . 
ريتصل بهذه القضية قضية « الشعر القديم المنسوب إلى قدماء العرب › قي اليمن 
ولجد والحجاز » »› يعنى ذلك الشعر الرارد في كعب التاريخ . كالسسيرة النبوية لابن 
شام » مهلا آو بعش كدب الأدب . فهو ير - وقد سسبقه إلى هذا ابن سلا 
الحمحى من القرن الشالث المجري “0‏ « أنه من النظم الوضوع حديفاً لغرض .. 
ر زد عا هذا انه لا يربو على عدد معلوم من المقاطیع» ولیست جیعا على شی من 
الشان فى الشعر » قصصيًا كان أم موسيقيًا . وأيضاً فلا فائدة من الإ لماع إلى ما سبق 
من النظم في اللغة اليمنية ا لحميرية » التي هذبت وكتبت قبل لغة قريش بقرون»؛ من ثم 
فب الیحث ۔ فی ریه -« يجب أن يكون في الشعر الباقي باللغة العربية المضرية» 
( س۸٦ +٢‏ باحخصار يسیر) . 
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من هنا أى من « الشعر الباقي باللغة العربية المضرية » بيدا البستاني جثه عن 
«(شعر قصصي» عريي . فهر يقف - ولا عتد « ملاحم الجحاهليين » » بادا 
بالالتفات إلى حرب اليسرس وسا قيل فيها من الشعر . فهي « حرب تتاقل العرب 
أحبارها » وتناشدوا شعرها على مر القرون حتى أيامنا هذه » وصاغوها بقوالب شتى 
لا يصلمح قالب منها لصو غ اللا-حم التامة كالإلياذة » رص ١۷١‏ ) ولعل البستاقي 
يعن - هنا أن ما قيل في حذه ارب من شضعر لا يرج عن الرجز والقصيدة > وهما 
قالبان أقرب .. بطبيعتيهسا ‏ إلى الشعر الغنائي ۔ الموسيقي بتعييره - فلا يصلحان 
«لصو غ اللا حم التامة كالإليادة » , 

غير أن البستاني يردفض هذا الحم يقوله : 

« ومع هذا » قإن جميع ما قيل فيها من الكلام المنظوم أقرب نسبة إلى الشعر 
القصصي منه إلى الموسيقي ؛ فكل قصيدة منها قطعة من ملحمة . ولكن تلك 
القع غير ملحمة لفقدان اللحمة بينها؛ كالحجارة التحرتة › قد أحكمت 
صنعتها » ويقيت ملقاة قي أرضها غير عر صوصة البتاء » ص )١۷١‏ . 

و « البتاء » و « اللحمة » تعييران دقيقان حدًا عمسا يتبغى إللعمل اللحمي من 
ماسك وتكامل في بتاشه ألفي . فبدونهما يظل العسل « اللعحمي » جحموعة من 
القصائد المتداثرة الي هكن قراءة كل منها على حدة دون صالة تربطها بالاحریات » 
ون دارت جیعا ف جو أو ظروف واسحدة . فوحدة الحوادث الي تصدر « القصائد » 
ال يكتيها شسعراء عتلفون عنها » لا تخلق بين هذه القصائد وحدة » وإنغا الوحدة 
الحقيقية قي العمل الملحمي هي وحدة النياء الي تشارك فيها وحدة العدث ووحدة 
الشحصيات وو حدة القكرة المسيطرة على العمل كله . 

ويلاحظ البستاني - كذلك - أت « أشسهر الرحال والتساء فيها [ أي فى حرب 
البسسوس ] ... وكلل ذي شأن في القصة من غريب وقريب » شاعر ... ؛ فمجموع 
شعرهم أشبه - من هذه الوجهة ‏ بالشعر التمنيلي ؛ لأن لكل حادثة شاعرًا ينطق 
بها؛ بحلاف نهج شمر اللاحم »> كالإالياذة ؛ إذ ترى هرمبروس فيها ينطق بلسان 
الجمیع » لإ ص٠۰‏ ۱۷ › بختصار يسير ) . 

إن البستاني يلمس ‏ هنا الغرق الدقيق بين « المسرحية » و « اللعحمة » ؛ فمن 
الأفرض ف المسرحية أن كل شخصية قعير عن نقسها بنفسها » كلاما وسلو كا ؛ أما 
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نى « الملحمة » - و«القصة» بعدها - فيمكن للشاعر أن ينوب عن الشحصيات جميعا 
ي التحبير ب « الرواية » و«القص» . 
ولنلاحظ _ كذلك . أن البستائي قال عن هذه القصائد ‏ بهذا الرضح الذي وصفناه 
إتها «آأشيه» بالشعر التمثي > وم يقل إنها « شعر تمثيلي » ؛ لأن المسرحية - 
كالملحمة » وكل عمل فى آخر - كتاج إلى « بناء حاص » وإلى « لحمة » قربط بين 
أحزائها » وهو ما لم يعحقق - كما هو واضح _ في هذا الشعر ء الأمر الذي جعله ‏ في 
النهاية . جحموعة من « القصائد الغنائية » الي يعبر كل شاعر فيها عن موقف أو شعور 
أو فكرة ذاتية تعصل بحدث واقعي أو حيالي » كما هو الحال ‏ دائما - في الشسعر 
الغنائي . 
ومع هذا » فالبستاني يطرح احتمالا آحر فيما بخص ما قيال من شعر لي حرب 
البسوس . وهو احتمال يبدو - على الأقل - صالحاً للمتاقشة ؛ إذ يقرل : 
« وقد يخال الباسحث في هذا التقارب ثم التباعد بين منظوم الحاهايتين [ [ الهو نأنية 
والعربية ] آنه ربعا كانت قصة البسوس ملحمة في أصلها ؛ ففقدت منها 
آجراء دت إل تفرق ما بقی » ( ص ۱۷۰- ۱۷۱ ) . 
وهو احتمال وحيه تماما » على الرغم من أنه »> هو نفسه » يسرع إلى نفيه 
واستيعاده » لغلا اساب : 
أما أوها » فهر أن « ذلك النسق [ اللحمي ] في النظم لم يكن في طبعهم » ~ يعن 
في طبع العرب ء وهر مأ يفره - عتده السبب الثاني » الذي يرى فيه أن العرب م 
يتخدملو | « إلى ما وراء الطبيعة » وكانراء مع عبادة الأصنام > يلون إلى التوحيد › 
ركان الت ليم للأحكام العلوية من سننهم قبل الإسلام ؛ فلم يوغلوا في العخيلات 
الشعرية إلى النظر قي أحوال الآلهة » وما رتب على ذلك من تفرع البحث الواحد إفى 
أحات متعددة »> على مأ هو شأن الأمم الآرية» (ص )١۷١‏ . 
أا السبب الشالث » عنده » فيتصل ب « المستوى الحضاري » الذي كانت عليه 
كل آمة من الانتين ؛ 
« قإذا نظرت إلى سحالة یوان عا کال ی ی و و 
والانتظام » رأيت أنهم كانوا أيام حرب طروادة آقر ب د شبها بالعرب في 
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أيام الخلفاء الراشسدين › ثم كانوا۔ في زمن هوميروس › آي في زمن نظم 
الإلياذة [ أواخر القرت العاشر أو أواشل التاسسع قبل اليلاد  ]‏ قد بلغوا من 
الحضارة مبلغاً م يكن للعرب في جاهليتهم مه إلا النزر اليسسير . فلم يسع 
أبساء الحاهلية أن يتجاوزوا بنظمهسم أحوال فطرتهم وطرق معاشسهم ؛ فكانوا 
ينعقلون بالشعر من باب إلى آخر » انتقاهم من حي الى حي » يجيدون في کل 
ما يقولون › ولكنهم لا بطيلوت الام ؛ فلا يشيدون المنازل الفسيحة الüشيدة‏ 
الأركان » رص )١۱۷١‏ . 
وفيما يتصل بهذه الأسباب الي يرد إليها البستاني عدم وحود الملحمة قي الشعر 
العربي عمكن القول : 
أولا : إن مسألة أن الإيداع اللحمي « ليس قي طبعهم » أي قي طبع العرب ؛ فهذا 
رحم بالغيب؛ لأن أقصى ما يعكن قرله قي هذا انال » هو أته نم يصل إليتا منهم شئ 
من الملا حم الشعرية ؛ أما « الملاحم التثرية » - أو « السير الشعبية » » بالتعبير العربي 
- فهي موحودة وكشيرة» ولاسبيل إل إنكار وجودها أو وجود « التفس الملحمي » 
ثاليا ؛ فن الحديث عن الاخحسلاف في روح الإيداع الفيي عند الشعوب بتاء على 
منطى «عتصري إوامد » - وهر المنطق الذي ۔ كما أشرنا من قبل - شدد عليه رینان 
فهو متطق استعماري لحأت إليه أوربا القرن التاسع عشر ١١[ك٠وتابعه‏ عليه تين 
وألبسسه عمفكروها و«علمازها» ثيابا «علمية» لتسويع حر كة الاستعمار والاستغلال 
والنهب الي بلخت ذروتها في ذلك القرن التاسع عشر . وبداية القرن العشرين . لا 
حدال ي وحود الاعحلافات ء لكنها قد تعود إلى طبيعة البيشات الطبيعيسة الي جد 
الإنسان تفسه فيها ء ثم إلى طبيعية العرامل الاجحتماعية والاقتصادية والسياسية والثقافية 
ال حيط به . أما امزال هذه العواسل - الشديدة التعقيد - في سبب واحد .هر 
اتلاب « العتصر » - فهو الخريب . إن هذه الإشارة الي يستند إليها اليستاني هي 
الأوئى » والوحيدة كذلكء» عنده . لكن المشكلة في نها تحتل مکانا بارز! فى سياق 
مهم » لايد من مناقشته . 
وثالقا ؛ فهذا السبب الشاني لا يتفصل - في الحقيقة - عن الشالك » الذي لحا فيه _ 
كذلك - إلى نظرية تين الثلاثية » عن البيعة والعدصر واللحظة أو الزمن . فهو - في سببه 
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القالث ‏ يقيس « طبيعة الشعر » العربي أو « الإبداع » عامة »> على « طبيعة الحياةى» 
الي تغرضها « طبيعة البيعة » . فالبيشة العربية الصحراوية ‏ كما هو معروف فرشت 
على العرب التنقل المستمر وراء لاء والكلاً ؛ ومن ثم فلاب أن يكون شعرهم «متنقلا 
من باب إلى باب» ؛ أي من غرض إلى غرض »> «انتقاهم من حي إلى حي» لا يطيل 
امقام ؛ « فلا يشيد المنازل الفسيحة المشيدة الأ ركان » ! وهو قياس «عقلي» براق › 
ولكنه ليس شسرطا أن يكون صسيحا , فقد كان في الحريرة العربية قبل الإاسلام كشير 
مسن مراكر الاستقرار - كمكة ويشرب والطائف والبحرين والحيرة .. وغيرها - و نم 
مختلف شعرها - نوعا - عن شعر القبائل غير المستقرة . وشعر القباثل لم يكن كله 
«انتقالا من باب إلى باب» بل إن هذا التنقل تسه ف الحياة ۔ قد يکون سببا في 
«الاستقرار» قي الإبدا ع . فالقبيلة الى تقل في اكان تحعاج إلى أن تحمل معها 
«تراثها» في التاريخ رالعقيدة والثقافة والقيم الاجتماعية رالإنسانية . رفي جمتمع آي 
لابد أن يليس هذا التراث « ثرا إبداعسيًا » ليسسهل حفظه ؛ فيكون شعراً وقصة 
وأسطورة »بل وملحمة كذلك . وإذا كنا لم نعثر ‏ حتى الآن ‏ على هذا الشكل الفي 
الأحسير » فهذا لايعي أثه ل یکن موحوداً ٤‏ فرتیا اندشرت اعمال لباب تیر ٤‏ 
بعضها معروف . مع ما اندثر من شعر الاهلية وتارخنها البعيد . 
وليس هذا الفرض مينياً على جرد التعصب أو اللحماس في الحدل » لكنه قائم على 
معرفتنا بوحود عدد من الحكايات الطريلة ‏ بعضها تاريخي وبعضها أسطوري - المروية 
قي النثر المطعم بالشسعز › الي جدهاء مشلا في « السيرة التبوية » لابن هشسام › 
و«التيحان» لوهب بن منيه > وغيرهما » وال لا نستبعد أن تكرن الصورة الأصلية 
لبعضها شعرية » ونسيى الأصل وبقيت مئه بقايا تتخلل هذه الصورة النشرية الأحيرة. 
إلى حانب هذا كله » فالبستاني نفسه يقول إته : 
« ليس من اللازم أن يكون شعر يع الأمم على نسق واحد › بل رعا كان 
هذا التباين من الأسسياب الؤدية إلى إبراز أنواع الجمال كافة على احتلاف 
صوره وأشكاله . فالشاعر القصصي من اليونات وحلفائهم كان إذ! قص حادنة 
رواها كلها شعرا ؛ رأما الشساعر العربي فيدشد الشعر حيث يسن وقعه . 
وأكثر سا يكون ذلك في الوصف والنطاب والحراب » ويقول الباقي نرا » 
( ص ۷١‏ . 
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وهو يستشهد على هذا يشعراء البادية قي عصره »> ونضيف . السير الشعبية 


العربية جيغا . 
فالهم إذن - هو وجحود « التش كي القصصي » الذي ت تقوم عليه المللحمصة 
الإغريقية يقية» لكي لا عبرة بكون هذا التشكيل شعريًاً حالصا ء أو ثرا ختلطا بالشعر ؛ 
فهذا ما تختلف عليه الشعوب » دون أن يكون في احتيار أسلوب معين ميزة لأحد على 
الأححر أو الأححرين . 
ورابعاً > فإن وود الأسطررة العربية - وهي الادة الام » إذا صح التعيير للملحمة 
م يعد عارى فيه أحد"“ ولاعنع من هذا الوجرد » أو يقلل من احتمالاته > أن العرب 
كانرا « أميل إلى الترحيد » حتى ق الاهلية . فميلهم إلى التو حيد › و« تسليمهم 
للأحكام العلوية » - بقرض صحته - لم منعهم من عبادة آلهة أحرى » أنستهم - أو 
کادت _ عبادة الله الواحد » حتى تحولت « الوسسيلة » عتدهم - الأهة الأعحرى الى 
قالوا عتها ن ما تعيدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى ‏ (الرمر ۔ ۳) - إلى غاية في ذاتهاء 
الأمر الذي أو حب - ضمن أمور ألحرى كشيرة ۔ نزول الإسسلام لتجديد عقائد الناس 
وإأصلاحها + هذامن جحهة . 
ومن حهة أحرى » فلم يقل أحد إن الإعان « بالأحكام العلرية » أي بالقدر › 
والتسليم هاء ما يقف عاتقاً دون الإيداع › » بعامة » واللعحمة جخاصة . آلا نرى أن 
الأدب اليوتاني القديم كله يقوم على صراع الإنسان مع القدر أو ما ماه الير ناك ب 
«طرق الآهة») وهو صراع حكوم دائ - بهزجة الإتسات مام هذا القدر ؛ الأمر 
الذي يجعل ادف سن هذه الصراع ليس الاتتصار » بل شرق اغاولة الانسسانية 
لامتلاك زمام للصير ؟! وآي إعان بالقدر أقوى من هذا ؟! إن الإيعسات بالقدر والتطلع 
إلى الغيب - عند الشعرب كلها » وني العصور كلها جزء أساسسي من المنظرمة 
النفسية والعقائدية والاحتماعية الى تكتدف اة الإنسات ‏ من الهد إلى اللحد » فردا 
ومن البدائية إلى ذورة الحضارة والتقدم » جماعة ‏ ولا مده الإفلات منها . ولم يكن 
هذا الإعان وذلك التطلع بعائقين أبدا أسام الإبداع الأدبي والفن بعامة » أو أمام 
الإبداع في جحتس - أو أجناس أدبية بعينها . 


من تم » فإن قول اليسستاني عن العرب واللحمة »> إن « ذلك النسىق لم يكن في 
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طبعهم » يصبح جرد « قول » ملقى على عراهنه ء وهو يي حاحة ‏ لإباته ۔ إلى كثر 
من البحث والتنقيب» والأغلب أن ينتهي هذا البحث إلى أن الشك فيه أقوى من الثقة 
په ! 
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ومع هذا » فالبسستاني لا يكف عن البحث عن « ظواهر ملحميسة » في الأدب 
العربي . فيقف . أولا عند « عند جمهرة أشعار العرب » لأيي زيد القرشي ليجد 
يها 
« .. تسعاً وأربعين منظومة » لتسعة وآربعين شاعرا ؛ إذا تصفستها تبينت للك 
في كشير منها مزايا هذه الملاحم القصيرة بلغة العرب » ولاسيما ما قيل منها في 
الاهلية » كالعلقات ؛ غفإنلث ترى فيهسن من سرد الخوادث وتفصيل الوقائح ؛ 
وتئيل المشساهد ء وبداهة الفكر » ما يعد في أعلى طبقات الشعر القصصي . 
وفيهن أيضا من بديع التصور › والسذاجة » وحسنن العصرف البديهي › 
وإجادة الوصف » وإحكام اللشبيهء ما يسمو بهن إلى أرفع درجات الشعر 
الموسيقي » ( ص۷۳ . 
فكاأن الشعر الحموع قي « الحمهرة » ولاسيما « العلقات » يجمع بين حصائص 
«اللحمة» - من سرد الرادث وتفصيلها » وميل المشاهد » وبداهة الفكر الي جحعله 
«رق آعلی طبقات الشعر القصصي» » و حصائص الشسعر الغتائي أو « الموسيقي » الي 
ذكرها . وهذا » فهر لايستطيع أن يطلق عليها آنها « ملاحم » كاملة ؛ فيسميها 
«ملاحم قصيرة» ؟ لأنها - على الأقل - لا تسعوفي هذا الطول المفرط الذي نعرفه لي 
الملاحم الكاملة ‏ الغربية 
لكن البستائى » مع هذا »> جد بعض هذه العلقات قريية » إلى حك بعيد » من 
. اهوم التعارف عليه ل «الشعر القصصي» . يقرل : 
« فالعلقات إذاً رأس الملاحم العربيسة . وأقربهن إلى منظرمات الشسعر 
القصصي» > على ما يراد به لي العرف » معلقة الحارث بن حازة ؛ لإفاضته لي 
وقائع بکر وتغلب » وتغنیه بفوز قومه » ونکال عدوه » ومفاخر عشیرته» على 
ما يماثل تغي هرميروس في الإلباذة . وتليها » بهذا العنى » معلقة عمرو بن 
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کلارم > ثم معلقة زهیر » (ص 0۲٤-۱۷۲۳‏ . 

وقد ححلا الشعر العربي - بعد العصر الجحاهلي » ومع الشعراء المولدين - من ها 
للرن من الشعر . لكن الولدين عوضوا هذا التقص في الشعر عن طريق التثر السحرع 
الذي يتساله الشعر في القامات › الي يعدها البستاتي « نوعا من الملالحم عاضا بھہ » 
يعي بالولدين ؛ لكن «التجرد فيها لالاغراب ف اللفظ يرل الفكر قيها عن التصرف 
في العنى» ( ص ۶ ؛ يعن آن ت رکیز كتابها على الإغراب في اللقظ » صرف 
فكرهم عن العصرف والتتويع في المعاني ؛ قظل «الإبداع» فيها حدودا . 

وع البستائي «القامات» من أدب اللاحم رأي غريب » ما لم يعن البستاني بهذا 
معتى القصة بشكل عام . والأرحح أن هذا هر المقصود › جناصّة وأنه يربط بالمقامات 
قرب القتون الأدبية العربية » وإن كانت شميية » وهي «القصص التي يعتزج فيها 
الشعر والنش ء كقصّة عدرة العبسي وكير من القصص التي تنداوها العامة في جميع 
البلاد العربية» ( ص۷٤ )١‏ . وإذا كان ما يعمد للبستانيّ التفاته إلى السير الشعبية › 
فقد كانت مقابلة أوسسع بين هذه السير أو واحدة متها » على الأقل - وفن الملحمة 
بعامة ستكون مفيدة حدًا في هذا الجال . هذا من حهة » ومن جحهة أحرى فما نزال 
نقرل إته من الغريب أن ير بط اليستاني بين هذا الف الأدبي الشعي و«القامة» » ليس 
سيان شعبية الأول وغردية الثاني فحسب » بلى لأن الأهداف والنطلقات والمفاهيم › 
قى كلا الفنين › مختلفة تماما 

وياتفت البستاني إل «ملحمة» أحرى يمتها «من أحسن ملاحم المولدين .. جع 
فيها صاحبها شتيت المعاني » وأوغل في التصورٌّ > حتى سبق دانتي › الشاعر الإيطاليء 
وملان الإنكليزي اذ بعض نيلا تھا ۽ إل وهي ر سالة الخقر أن» لأبي اأسا“ء 
الْعری» ( ص٤۷٠‏ - )1۷١‏ . 

رلا شلف في أن إشارته هذه إن «رسالة الغفرات» وربطها بکل من «الکومیدیا 
الإفية» لدانيء و «القردوس المفقود» للن › وإن م يذ كر العملين صراحة - ٿأتي ف 
سياق بداہ بعقوب صروف ۔ کما رآینا في عام ۱۸۸٦‏ » حين قايل بين أبي العلاء 
وهلتن وإن لم يكر «رسالة الغفران» . ثم عبد الرحيم أحمد » الذي قابل بين 
«الرسالة» و «الكوميديا الإلمية» لدان . وقد حمع البستاني بين أبي العلاء والشاعرين 
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كليهما » مع الإلماع إلى سيقه هما إلى «بسض مخيلاتهما»» درن تفصيل واسع . 

وقد كان البستاني » كغيره من «القابلين والقارنين» المرب غير راض تام الرضا 
عن «رسالة الغفران» مع تقديرهم الكبير » جيًا ء لها - لأن «استغلاق عبارتها : 
وفقدان الطلاوة الشعرية متها » يدحطان يها عن درحة أمشاها من ملاحم الأعاحي» 
ص ۱۷) . 

وإذا كتا نفهسم نقده للرسسالة ب «استغلاق عبارتها» » فلا نفهم معنى «فقدان 
الطلاوة الشعرية منها» ؛ فهل يعي آنها مكتوبة بالنشر وليس بالشعر ؟ أو يقصد أنها 
تفتقر - بسبب «استغلاق العيارة» .. إلى «الروح الشعري» في الأداء الأسلوبي ‏ ولو 
کاٹ ترا ؟ إذا کان يقصد الأول » فلا حى له فيها ؛ لأن الأديب يكتب فق الأسلوب 
الفي الذي يرتا إليه في عمل من الأعمال ؛ فقد يكون شاعرا » لكنه لا بلك - إزاء 
عمل ما أو فكرة سا . إلا النثر > كما فعل الْعرّي هدا . أما إذا قصد الثانية - والأر حح 
أنه كذلك . فهر محق يلا جدال ؛ لأن اسلوب «رسالة الغقران» لر كان أكثر نعومة 
وانسیابًا ما هو عليه لکان ما شأن حر . ) 

أا مسا يعرف بي تاريخ الأدب العربي ب «المنقومات التاري بخية» كتاريخ العتي › 
وأرجحوزة ابن عبد ربه قي تاريخ عبد الرحن التاصر › وغيرهما؛ «قهذه وأمثاها شما لا 
يعد من نفائس الشعر القصصي ولا الموسيقئ» ؛ ذلك آنها جميعا لا تعدو أن تكون 
«سلسلة حرادث مصوغة في القالب الشعرئي البسيط » لا تتناول إلا القليل من يديع 
التصور الذي يهيج النفس » ولا جال فيها للحيال» ص۹٩۷‏ ۱) . فا خیال لیس جرھر 
العمل الملحمي وحده عند البستاني » بل حوهر العمل الشعري بعامة ؛ فإذا فيد › قد 
الشسعر ‏ ايا كان - قيمته وقدرته على الإيحاء «ببديع التصور» ر«تهييج النفس» 
الإنسانية . وهذا » غفالبستاني لا يجد ذا الشحر انلو مات اار ي مكانة ما » ليس 
في الشعر اللحمي وحده » بل ولا كذلك في الشعر الخنائي أ و الموسيقي . 

A 

وإذا كات البستاني يقدم . بهذا كله ۔ لعمل حديد يترجمه للمرة الأول إلى العربية › 
فقد كانت . بالتسبة إليه ۔ فرصة ليقدم »> كذلك > لفن حديد لم يعرفه الأدب العريي 
من قبل - على المستوى النقدي » على الأقل ‏ هو فن الملمحمة » بخاصة » والشعر 
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القصصى » بعامة » لعله يحل مكاته اللاتق به من الاهتمام على مسستويي كل من 
ايداع والتقد » ف الأدعب العربي اديت » بعد أن غات الدب العربي القديم . 
سن هنا » كان من الضروري أن يقابل اليستانى بين فنون الشعر المعتمدة والشائعة 
عند كل من العرب والغربيين » من حهة » وأن يضع الشمر القصصي - والشعر 
اللحمي حزء منه ‏ قي مكانه من تصوّر الخربيين للشعر » من جهة أحرى ؛ فقال : 
« ... إن العرب قسموا الشسعر ۔ من حيث العنی ۔ إلى أبواب » كالغزل 
والمدح واشجاء والرثاء » إلى آحر ما هتالك من أيواب الشعر . وهر معلوم أن 
في شعر جميع الأمم شيعا من هذه العاني . ولكن الإفرنج ينهجرن ف تقسيم 
واب الشعر نهجا آحر ؛ يجارون فيه العرب بالبحث قي أكثر هذه الأبواب 
وغيرها ما م يذاكره العرب » وخخالفونهم بالرحوع إل حصرها هيعًا في بابين : 
الشعر القصصي » وهو الذي عبرنا عن منظرماته بالملاحم والشعر الموسيقي ‏ 
وهو ما تعر عن منظوماته بالقصائد أو الأغاني» (ص۳٦٠)‏ . 
فکان «أبواب»/ أغراض الشعر العريي جميعًا۔ وهي موجحودة » وأكثر متها » ق 
الشسعر الغربي - تدخل ‏ عند الخربيين - تحت فوع واحد من نوعي الشغر عندهم » هو 
ما يسسمونه بالشعر «الوسيقي/ الغنائي لععنوا»ء الذي يندرج تحت شعر «القصائد 
و الأغاني» يع( ۴ , 
ما ما لا يعرفه الأدب العربي فهو كما أشار من قبل - الشعر القصصي » الذي 
يو حد بینه » هتا » ویون شعر اللاحم ماصع , 
فالغربيون جميزون بين البايين ف الاصطلاح » كما رأينا ء كما يجعلون لكل واد 
منهما بناءه ناص » وهدفه الذي يرمي إليه ؛ 
« ... ذلك أنه لا بد ف الشعر سن أن يمى يه إل أحد أمرين ؛ إما بسسط 
أحرال العا عظاهره البارزة ؛ وما العبير عن شعائر النفس الخافية على 
الأبصار » وإيراز التصررات الكامتة في الصدور . ومعظم ما يقال من الشع 
لا بخرج عن إحدى هاتين الحالتين . فالشاعر القصصي . بهذا الاعتبار ‏ يعبر 
عن شسعائر غبره ‏ والشساعر المومسيقي [الغائي] يعبر عن شعائر نفسه» 
ص٤٦ )١‏ . 


1 + * - ا ات 
ي أن الشعر القصصي أو اللحمي » هو شعر «موضوعي» ؛ إذ يفرض عليه تماما 


A 


مع أحداث وشخصیات > أن يعز ل الشاعر نقسة عر مرضوشه لیکون « موضوعيًا » 
و « محايدا ». أما الشسعر الموسيقي أو الغنائي فهر شعر « ذاتي» ؛ لأن الشاعر فيه 
يتعامل . مباشرة ‏ مع مشاعره الخاصة وأفكاره وأحلامه ورژاه للعام والناس من حوله. 

ول انب هدذین «البابين» عة باب الث »ء هو سا يسموته «دراسا وصوDr»‏ > 
ويستحسن البستاني أن ينرجه إلى « الشعر التمثيلي » ؛ « لأنهم يقصدون به » غالبا ء 
مبظوم الروايات التمثيلية » ( ص٤٠١)‏ . وهو فن عله البستاني « متوسطا بين 
القسمين السابقين » ؛ أي القصصي والغنائي »> دون أن يبون لتا البستاني سيب لهذا 
العوسط بين اللوتين أو الفنين > مع أن اتتماءه إلى الشعر القصصي › الْوضوعي » شديد 

ومن الطريف أن البستاني يلعفت - بعد هذا كله . إلى أن هذا التقسيم للشعر على 
هذه الفنون لايع « أن منظومات الشعراء ¢ جب ان ينمي کل منها ال قسم من هام 
الأقسام ويلصق به غير متجاوز إلى ما سواه ؛ بل قد يكر العداخل بينها ينها › ولا سيما 
في هنظوم البلغاء » ( ص٤٦١)‏ ؛ إذ تفرض بعض الواقف في « الشعر القصصي » 
على الشاعر ألواناً من « الشعر الموسسيقي » أو الخدائي . وهو يذكر أمثلة من هذه 
الراقف في « الإلياذة » » مثل « رشاء أحيل لفطرقل [برو كلوس] في مواضع عنتلفة 
منها » » و « موقضف وداع هكطور [ هكشور] لروحته ف الدشيد السادس > [ والذي] 
مازال - على قدمه . الخال الذي يتسج على منواله أرباب الشعر التمث € س £ 1 1 )- 
كما يضرب أمفلة _ كذلك . عشاهد « ملحمية » أر « غنائية » قي الأعمال التمخيلية 
لکل من شکسبیر » وراسین » و کررني » وجوته . 

۹ 

وهكذا جال الہستاني ب « مقابلاته » بين الأدب العربى رالآداب الغربية حولات 
واسعة في كل منهما ء لا بهدف تقديم عمل حديد يقدمه إلى لغته العربية فحسب بل 
مدفوعاً بالسرال الذي دقع هولاء الرواد جميعا : ما الذي عند الغريين وينقصنا لنكوت 
بإزائهم - ندا ؟ والسۇال هدا متسب » بطبيعة الخال » على الدب : لنونة » 
ودراساته . 

وذا كانت جولته واسمة في الأدب العربي القديم » ومع شعرائه » ومع الإدب 
الغربي وفنونه» في سبيل تقديم الإحابة عن هذا السوال ؛ وليقدم شاعرا جدیدا ۽ 
وعملا جحديدا! » وفنوناً جحديدة إلى العربية . 
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قد يقال إن البستاني مسبوق - مثلا ‏ بالطهطاوي » الذي قدم « الأطر الحامة ‏ 
الأسسطورية الي يتحرك فيها الأدب اليوناني القديم » وإن الخحدًاد ‏ بعد الطهطاوي 
وعبارك - سيقه إلى تقديم فنون الشعر الغربي - ومخاصة التمثيلي - وإن كلا من صرّوف 
وعيد الرحيم أحمد والنالدي سيقوه إلى المقابلة بين الْعرّي وملان »> مرة › وبينه ويين 
داني » مرة آحرى ... 

غير أن هذا ظلم للرحل ؛ فقد كانت مقابلعه بين اللغتين » العربية واليوقانية > 
حديدة ماما . كما كان حديدا عنده عحارلشه البحث عن أسباب عدم ترجة العرب - 
مع كثرة ما ترجموا عن اليونانية - للإلياذة . ثم كان حديدا تماما حاولعه العثور على 
«ملحمة» عربية » ونفى ما قد يأتبس بهذا الفنٌ من فون الشعر العربي المعروفة › 
اكالنظطرمات التارغية > متا . 

وهکذا أضاف البستاني إلى مسيرة « القابلة » ف الأدب العر بي اللحديث الكشير من 
الو ضرعات »> من حهة » والاجتهادات في محاولة الإجحاية عن الأسعلة الي يطرحها 
موضوعه ء من جهة ثانية . ولو سمح الحال لوقفتا عند جاتب في منتهى الأهمية قي 
مقدمته ء هو ما كن أن نسيمه ب « الفقه التاريني » و « الفقه التصرصي » اللذين 
تعامل بهما مع قضايا ترتبط بالتاريخ العام والأدبي لليونان القديمة > وحول هومیروس؛؟ 
وحوده أصلا » وحياته ء وأعمالسه » وحول الإليباذة وتعرّض نصوصها للتحر يف »> 
وطرق حفظها » وتدوينها .. إل ء ولعلٌ الفرصة تستح قرييبا » إن شاء اله بهذه 
الوقفة . 


کچ 


کو احش وحطلی اام 


(1) 


(1) 


(T) 


(5) 


في ترمته ۽ رأحح عمر رضا كحالة : معجم الؤلغين . وعيسى ميخائيل سابا : 
يعقوب صروف ؛ سلساة نوابغ العرب ۳۷ ؛ دار العارف بالقاهرة »> ط . ثأئية 
٠‏ . وجخاصة الفصل الثاني . 

يقول د. سامي عرير إ الصحافة المصرية وموقفها مسن الاحتلال الإنجليزي ؛ دأر 
الكاتب العربي » القاهرة 1۹٦۸‏ ) : « وقد صدر في العقد الأول من الاحتلال 
مان عشرة جلة علمية ؛ متها انتا عشرة عامة تتناول قرو ع العلم المحلتفة ء إلى 
انب ثلاث لات خصصست ف الرراعةء وثلاث أحرى ق العصحة ... وتعد 
عة « امقعطف » أرل هذه اللات ؛ إذ تقلا أصحايها سن بيروت إل 
القاهرة» وصسدر السدد الأول في الققاهرة في مطلع ۱۸۸١‏ » زص ١١٤‏ - 
)١ ٠٥١‏ باحتصار يسير » مع إضافة الترقيم . 

المقتطف » السنة العاشرة › الأحرزاء ۷ ۔ ۹٩‏ من نيسان ( أبريل ) إلى حريران 
يوني ٦1۸۸م‏ . والإسسالات إلى هذه المواضع في المعن »> مع إضافة الترقيم 
والتمييز > حيفث تدعو ألحاجحة . 

سيشير الغالدئ إلى المشابهة بين.« رسسالة الغفران » و « الكرميديا الإية » 
(راحع اضامش الفالي) . في حين يسابع جحر جي زیدان ر الال اخرء الأول من 
السنة ٠١‏ ؛ أكتوبر ٠۹١۷‏ ) سليمات البستاني » الذي كان أول من أشار إلى 
مش اة «الرسالة» لكل من « الكرميديا الإلية » و« الفردوس الفقود » معا 
يقو حرجي زيدان عن « رسالة الغفران » : «... ويشيه ذلك مأكتية داني › 
أعظم الشعراء الإيطاليان › في روايته المسماه « الرواية الإهية » .ثم أضاف : 
« .. ويشبه ذلك أيضا ماكتبه ملعن » الشاعر الإجليزي في روايتيه « ضياع 
الفسردوس واسترجاعه » .. 2 ۷ . وقارن ما کتبه في : تاریخ آداب 
اللغة المربية ؛ حيث قال عن بي العلاء إثه « .. تخيل رجلا صعد السسماء 
وو صش ما شاهده هرا » ا شاعر إیطالیا ق « الکو ميديا الل هية» 
وما فعل ملعن الإنحليزي في « الفردوس المفقود » لكن أًبا العلاء سبقهما ببضعة 


(د) 


(1) 


(Y) 


)A( 


قرون .. » (۲ / )۲٦١‏ . ولم يقابل أحد - قبل البستاني ‏ « رسالة الخفران » 
ب « الفردوس المفقرد » › وإن کان بعقرب صروف ۔ کما ری ۔ قابل بين 
الر حلين . آي العلاء و ملتون . مقابلة عامة »> لم يذ كر فيها الرسالة : 
. #5 ۶ : 

لاحظ . ايشا احتلاف ترجة زيدان لعتواني عملي کل من داني وملتون › 
ماين القالة والكعاب . راجع أيضا د. جمد محمد البدوي : أوتار شرقية في 
القيثار الخربي (مقالات ف الأدب المقارن) متشورات جامعة قار يونس ٠۱۹۸۹٩‏ 
أول حير نسمعه لل الكتابات اللحديعة عن « رسالة الغفران » سيكون في البحث 
الذى قدمه مندوب مصر إل مور المستشرقن إأادي عشر باريس ( 1۸۹۷) 
عبد الرحيم أهد - عن طريق روحى الخالدي في كتابه - الذي سنقف عنده بعد 
« تاريخ علم الأدب ..» و 2 ستطيع الرسالة للمرة الأولى بعناية أمين هندية في 
القاهرة عام ١۹١۳‏ (راجع تقديسم د. بتت الشاطيئ لتحقيقها للرسالة) » دار 
العار ف ٩۹٩۳‏ ؟ ٠‏ س 1۲۳ . قارن حرجي زيدان : تاريخ أداب إاللغة العربية 
۲١ / ۲‏ ؛ حيث يورخ هذه الطبعة ب 1۹٠١‏ . والتاريخ الأول هر الصحيح. 
سین الأنطا كي » مطلعها : 

لك يا متازل فق القلوب منازل اأقفرت انت وهن متك أواهسل 
العرف الطيّب في شرح ديوان أبي الطب » ص 1۷۹ - ۱۸١‏ ) . والحكاية 
في : ياقوت الحموي : مسجم الأدباء » دار الكتب العلمية »› وروت ۱۹۹۱ ؛ 
اء 

القصيدة الثامنة في شروح مسقط الزند » ط . امجلس الأعلى للكقافة » القأهرة 
١ ٤‏ القسم الأول »> ص ۲٠١١‏ وما بعدها والبيتان هما الثلائون والحادى 
والثلاتون ۽ ص ۳۷١‏ ۳۷۲ . 
البيتان ثظم لأبيات من « الفر دوس المفقود 4 الکتاني الراب - الأبيات EN:‏ 
EY‏ . قارن ترجمة د. محمد عتاني للفردوس الفقود » أهيغة المصرية العامة 
الکتاب › ( 1۹۸1 › ۲ ر ٩۲‏ . 


(4) البيت الثالث من القصيدة الثائية في شروح سقط الزند ؛ القسم الأول ص 
7 . 

)٠٠١(‏ لم أهتد إلى مصسدر هذا البيست فيما ترحم من « الفردوس الفقود » » ولعله 
لیس منها . 

›» راحع : عبد الرحمن بن حلدرن : المقدمة » تحقيق د. على عبد الواحد واي‎ )١١( 
. ۲۹۱ / ۱ دار نهضة مصر › ط . ثالغة‎ 

(۲) السابق > فس4 . 

(۳) راحع : السابق ۳۲۸/۱ . 

)1٤(‏ راحع الكتاب الأول من البساب الأول : في العمران البشري على الحملة ؛ 
السابى 1 / ۳۳۷ ۳۳۹ . 

)۱٠(‏ راجحع : السابق ۲ / £۸۲ وما بعدها. 

/ ۲ راحع قصل في أن أهل البدر أقرب إلى اشير من هيل الحضر ؛ السايق‎ )٠١( 
a! 

(0۷ راحع : فصل في ضرب المكوس في أواحر الدولة ؛ السابق > / ۷۳١۲‏ . 

(۸) معروف أن طه حسين درس « فلسغة أبن حلدون الاحتماعية » في رسالته 
للد کتوراه ال تقدم بها إلى السوربون في عام ١۹۱۷‏ . راع سامي الکیانى : 
مع طه حسسین » اقرا ٥(‏ ۳۷) › دار العارف .عصر › توفمیر ۱۹۷۳ + ص ۳۹ - 
٤‏ 

)١۹(‏ عن حياته وأعماله » راجحع : إدوارد سسامي سبانج اليافي : جيب الحداد المتر حم 
المسرحى ؛ معهد الدراسات العربية » القأاهرة ١۹۷٦١‏ . د. محمد یوسف م : 
المسرح العربي . دراسات وتصرص › (1) بحيب الحداد » دار ألثقافة »> بيرء نت 
۹٩‏ + القدمة. 

)۲١(‏ النص - وهر مقسال - مدشسور قي : مصطفي لطقي النفلرطي : خصارات 
امنفلوطی» المنشور للمرة الأرلی فی 1۹۱۲ ( تاريخ الإهداء ) . وهر للأسف - 
لايذ كر مصدره الذي نقل عنه > ولعل الحداد نشره قي تسعينات القرن الماضي 


eT 


فى حريدته « لسان العرب » أو إحدي الحراقد الأعحرى الشهيرة في ذلك 
العصر. وبين يدي - من كتاب التفلوطى . ط. المحطيعة التجارية » د.ت أو رقم 

7 والإحالات . بعد هذا في لان‎ . ١١١ النفلوطى : المحتارات ص‎ )١( 

(۲۲) بيز النقاد والدارسون . منذ القدم ‏ بين « أغراض » الشعر أو « موضوعاته » 
كالغرل والدح والفخر ... إلخ- و « العاتي » الي يقوم عليها الغرض أو 
وضو ع - كوصف الشحجاع بالأسد رالكريم بالقيث »> والحستاء بالشمس 
والقمر .. [څ . 

(YF)‏ عن نظرية تين وآتارها ¢ راجح د. الطاهر مكي : الأدب القارت » ص 1٤‏ وها 
بعدها . د. غنيمي هلال : الأدب القارث » ص ۹ء وما يعدها . د.شسرقي 
ضيف : اليحث الأديي » دار المعارف صر » ط ٤‏ » ص ۸١‏ وما يعدها. 

.٤٤ . ٤۴ د. غنيم هلال ؛ الأدب القارن » ص ۳۷ وما بعدها بقاصة ص‎ )۲٤( 

Û jg « Alexandrine (Y e)‏ شسعري فرقسسئ › يحكرن السطر فيه من ان عشر مقطا 
اSylab.‏ استحدم للمرة الأو ی في «حج شارئان اى القلس Le Peiermage‏ 

»de Charlemagne a Jerusalem‏ (يدايات القرن الشاتي عمشر) . ورعا کان 
الخصطاسح مارا لن الوزت مساسکخدم ې «ارواية الإسسکتدر ۸0۸27 
Alexandre‏ ( تو نهايات القرن الثاني عشر ) . وقد استحدم هذا الوزن 
كل سن رونسار لوه و جماعة البلياد » لكته اكعمل على أيدي الكلاسيين 
العظام في ألقرن السابع عشر . 
راجع : 
J. A. Cuddonr; A Dictionary of Literary Terns ; Penguin Books ; London,‏ 
Alexandrine.‏ ;1982 
FH. E. Berthon, Nine French Poets 18620-1880; Macmiilan & Co. New York,‏ 
p.p.xvix‏ :1957 
() راع 
J. A&A. cuddor: op. CI, blanc Verse‏ 


(TY)‏ انتقد بعض التقاد والدارسين ما ف يعض ذ سر تا ایدیے _ القیا فن 
الانتقال بین تفعيلات حور مختلفة ۽ وعدوا یلإ نشازا! . في حن اجاز آحرون 
هذا الانتقال » شرط أن يكون بين تفعيلات معقاربة البنية » وإن كانت من 
بمحور مخلتفة . 

(۴۸) راحم د. عبد القادر القط : الاتجاه الوجداني قي الشعر العريي الحيث » النهضة 
العر ية - بیرونت > ٩۸۱‏ ۱ ءي موأاضع لختلفة » تذاكر منها- مشلا ص cE‏ 
ص ۲1۰١‏ . 

(۴۹) معروف أن الترجمة الكاملة لأسفار الكتاب القدس بعهديه » نم تتم إلا في القرن 
الأاضي »> ومساعدة بعض الشقغين الشوام البأارزين كالشدياق وناصيف الياز حي 
وبطرس البستاني. رأحع : د. عمد عبد الي > البتفسسجية والبوتقة : الترجهة 
ولغة الشعر الرومانسي « العربي » › ترجهمة عصام بهي + فصول مج ۳ ع ٤‏ › 
یولیو ‏ سبتمیر 1۹۸۳ > بخاصة س ۱۹۲ . ١٦٤‏ »> والموامش اللحقة به . 

)* ۳( انظر : منيف موسي : سليمان البستاني »> في حياته وفکره وأديه »> دار الفكر 
الليناتي » بيروت 1۹۸8 > ص 14 - ۷١‏ . 

. ٦٦ء٦١ راحع : السابق »> ص‎ )۳١( 

(۳۲) راجع : السابق » ص ۷۹ وما بعدها . ) 

(۳۳) عن حر كة الرجمة إلى العريية » بعامة » أواحر العصر الأموي وقي العصر 
العباسى ؛ راحع د. شوقي ضيف : العصر العيامسلي الأول › دار المعارف › 
تاسعة » ص ١١۹‏ وما بعدها . وعن موقف العربين من الأدب اليوتاتي ءبعامةء 
وف منه بخاصة › هو فن المسرح › رأحع رأى توفيق الحكيم في : الك أوديب» 
مكتبة الآداب » القاهرة ۹۷۷ › القدمة > ثم رأى مارينياك ورد الحكيم عليه 
في ختعم المسرحية ۔ ورآى د. محمد مندور في القن ال شب » المسسسرح ؟ دار 
العارف ۱۹۹۳ › ص ٤۱۔۹١‏ . 

)۳٤(‏ لم ذهب ترجمة الشاهنامة ضياعا ؛ فقد عثر د. عبد الوهاب عزاع »> رحمه الله ء 
على هس من خخطرطات ترجمة البتدارى »> وحققها » وطبعتها دار الكتب 
الصرية عام ۱۹۳۲ » ثم أعادت الميعة العامة للکتاب نشرها عام ۱۹۹۲ . وإك 


ت + 


كان هذا لاينقي . بعامة ‏ صحة حكم اليسستاني عن عدم تأثيرها قي الأدب 
العربي » الفصيح منه جخاصة » لكننا نقتزرح جحت تأثيرها قي الأدب الشعي 
العريي» وكناصة في السير الشعبية العربية . 

)۳٠(‏ عن أسراق العرب قي الحاهلية وآئرها الأديي » راحع حرجي زيدان : تاريخ 
داب اللخة العربية » مراحعة د. شرقي ضيف وتعليقاته » دار الال بالقاهره د. 
NYPL ÎN o‏ 

)۳٠(‏ لا تظن البستاني يقصد إلى استحدام لفظة « الاحتلال» هتا إلا ععنى القفتح 
والإقامة ؛ فالعتى البغيض للكلمة أن يشيع قي الكتابات السياسية العربية إلا يعد 
العقد الأول من القرن . 

(۳۷) اللغات الآرية هي جمرعة اللغات اهندوآوريية النتشرة في كل من آسيا وأوريا 
راجحع التفصيلات في د. على عيد الواحد واقي : علم اللغة > دار نهضة مصر ء 
القاهرة ۱۹۷۲۳ »> ص ۱۹۷ وما يعدحا. 

(۳۸) يقول جرحي زیدان : 
« وما يعد من قبيل داب العرب في ذلك العصر [ يعن : الخاهاية الأول ] سفر 
ايوب . والمرحح عند أهل التحقيق أن صاحب هذا السسفر قي التوارة عربي 
الأصل » نظم ذلك الكتاب شعرا عريياً في نحو القرن العشرين قبل ايلاد ... ثم 
ترحم إلى العبرائية » وعد من الأسقار المقدسة » وضاع أصله العربي .... ؛ قإذا 
ثبتت عربية سفر آيوب كان العرب آسيق الأمم إلى قرض الشعر ؛ لأته نظم قبل 
إلياذة هوميروس بالف ستة » وقبل مهابهاراته اند بعدة قرون » : تاریخ آدانب 
اللغة العربية .۲۹/١‏ قارن : عباس العقاد : الثقافة العريية أسبق من ثقافة اليو تان 
والعيريين ؛ وزارة الحقافة - دار القلى › الكتية التقافية ۔ ١‏ ء ضضض ۸۲ ^۸٣‏ . 

(۳۹) راجحع حدیث جرحي زی دان اللصسفر السسایق تقسسه ص ٤۲‏ ۔ ۴١‏ - عن 
«ابحاهلية الأولى» » حيث عل دولىة مورابي ‏ القرن العشرين قيل الميلاد - 
دولة عربية ر قارن : حرجي زيدان : العرب قبل الإسلام » مراحعة د. حسين 
مؤنس» دار الحسلال » القاهرة د. ت » ص ده وما بعدها ) وتعليق د. حسين 
مؤنس عليه . كما حصل د. ضيب البهبيي قي كتايه : العلقة العربية الأول أو 


عند حلذور التاريخ ( دار الكتافة - الدار البيضاء )١ ۹۸١‏ ملحسة جلجصاأمش 
البابلية ملحمة عربية . 

5 راحع محمد بن سلام الجمحي : طبقات الشسعراء » تحقيق يوسف هل ؟ دار 
الدهضة العربية » بيروت )> دت > ص٤ ١١٣-١‏ . 

)4١(‏ من الصعب الاستشهاد ‏ في هذا انال _ لأن اجزء الأول من السيرة ملوء مشل 
هذه القصص النغرية المطعمة بالشعر . راحع مثلا قصة الفيل »> ضمن « النزا ع 
على اليمن بين آبرهة وأریاط » ( ۱ / ۳١‏ وما يعدها ) » و « تحروج سيف بن 
ذي يزن وملك وهرز على اليمن » ( ٠١ / ١‏ ومأبعدها) و « قصة ملك 
الحضر » لإ ٠١ / ١‏ وما بعدها) وغيرها » في السررة النبوية لابن هشام »› 
ضبطها طه عبد الرؤف سعد » مكتبة الكليات الأزهرية » د. ت. 

)4( راحع » مشلا » د. محمد عبد العيد عصان : الأسساطير والخراقات عند العرب » 
دار الحداشة »> بيروت ۱۹۸١‏ . فاروق حورشيد : قي الرواية العربية . عصر 
التجميع ؛ الدار المصرية للطباعة والتشر ‏ الإسكندرية د. ت . د أحمد كمال 
زكى : الأساطير ۔ دراسة حضارية مقارنة » ط. ثانية ۱۹۸۲ . 

(EF)‏ عن طبيعة الصراع في المسرح اليرتاني القديم > راحع ر. بيثار : تاريخ المسرح» 
تر جة هد كمال يونس > الألف كتاب ۳۹۶ ١‏ دار النهضة العربية ۱31۳ > 
ص ۴1 : 

)٤٤(‏ قارن د. محمد غنيمى هلال : النقد الأدبي الحديث » دار نهضة مصر »> د. بت 
ص 1١4‏ وما يعدها. 
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أديب إسحق : اليونان والرومان 
۷ے 


بدا الأديب السورري آديب [إسحق ( ۱۸١١‏ - ٤1۸۸م‏ ) حياته التعليمية القصبرة 
في مدرسة الآباء الإلعازرين لي دمشق . وفيها تعلم الفرنسية إلى حانب العربية . حقا 
إنه م يستمر في التعليم طويلا - إذ غادر المدرسة قي الادية عشرة ء لظطروف عائلية › 
ليعمل ‏ لكن الواضح أنه لم يتوقف عن القراءة بالفرنسية وتنمية معرقته بها حتى 
الإإجحادة » بدليل آنه عرب عنها مسرحية «أندروماك» لراسين » و«شارك صديقه سليم 
النقاش في تاليف بعض الروايات وتعريب بعضها الأحر »7ء وكان ذلك ما بين 
السابعة عشرة والتاسعة عشرة من عمره القصير . واتصال أديب بالقافة آلفرنسية - 
أى لتقل : بالقافة الغربية عبر اللغة الفرنسية - بارز أشد البروز في مسسيرقه الفكرية 
کلها » بل إنه سافر إلى باريس › باحتياره أو منفيًا » بعد إغلاق صحيفتيه - لسان حال 
هال الدين الأفغانى وجماعنه - « مصر » و « الشجارة » في آحر عام 1۸۷۹م ؟ 
فقضی فیھا سا یقرب من عامین » قبل آن یعود إلى بیروت »› فعصر › تم بیروت مره 
أحرى » ليقضي فيها به . 

Y~ 

وق أثتاء إقامته الأول قي بيروت ( ۷۱ -_ ٩۸۷م‏ شارك أديب في جمعية «زهر 
ألآذأنب ¢ نم ٿو ل رئاستها » وألقی فيها الاب والحاضرات رالقصائد . 

وق رحاب هذه الجمعية ألقى أديب إسحاق « الخطبة » التى نحن بصددها الآن › 
عن «اليونات والرومان» » والمتشورة في الطبعة الأرلى من ختاراته الي جمعها جر جس 
مينحائيل نحاس » يعتوان « الدرر» ( 1۸۸٦‏ م ) ؛ وعنها أحذت النشرات اللاحقة › 
سواء للدرر » أو نشرة ناحي علوش : ولي اللصدرين اللذين بين يدي لم يذكر تاريخ 
«النطبة» على التحديد » وإن نص ناجحي علوش على أنها « أول خطبة ألقاها لي 
جمعية زهرة [كذاأ] الآداب ؛ آي أن تارجخها - تقريبا . حوالي Avo‏ او AY‏ 
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ر أى بين التاسعة عشرة والحشرين من عمره ) ؛ لأنه يقرل في بداية «حطبته» : «وما 
هي إلا تربة مبتدئ يعرضها لإحوانه »> ويسارها عن غيرهم من الناقدين » , 
¥ 
وعلى الرغم أن « الخطية» تغلب عليها روح المعرفة التارجخية ؛ آي آتها ليست 
خم مة للأدب» فإننا ستحاول التقاط « مقارناته » الثقافية العامة بين الحضارترن . 
لابد أن تسساولا رواد الذين حضروا هذه « النطبة » أو بعضهم على الأقل ؛ 
مفاده: اذا اليوتان والرومان ؟ فكانت عغاولة الإحابة مدعل إسحق إلى مرضوعه ؛ إذ 
عنده . آنه 
« لو غدل تاريخ اليونان والرومان بتواريخ سار الأمم » ء في جميع الأزمدة « 
لكان آوسع منها بحالاً » وأوفر مادة » وأكثر انتشارا . ولابدع قي ذلك ؛ فإن 
هاتين الأمتين معدودتان بمترلة الأصل أو الوسياة المعروفة في وصول التمدن 
والعلوم إلى الغرب ؛ حى أن العلم بلساتيهما القدعين كان من لوازم العالية 
في جميع البلاد الأوربية » ولا يرال كذلك في الكدر منها الأآن 4 
والفكرة الأرل - لاشك - غامضة ؛ لأن الحماسة فيها غليث على التعییر فذحت ب 
«علميته»! غلا جدال ف آنه من البالغة الشديدة أن نقول إن تاريخ اليونات والروماكت 
«أوسع جحالاً ء وأوغر مادة »> وأكثر اتتشار! » من تواريخ « سائر الأمم » في مع 
الأزمنة» ؛ فسا هذا « النحال » الأوسع » وماهفه « المادة » الأوفر »> وما هذا 
«الانعحار» الا كدر ؟ إن الحماسة للموضوع . ولن تقول لليونان والروماك > أو للفقافة 
الغر بية احديشة القائمة على ثقافتيهما - تسلبي حضارات عريقة . كالمصرية القلرعة > 
وحضارات الشرق في بلاد الشام والعراق واهتد والصين › ثم الحضارة الإسلامية .. 
إل - حقوقها في « اتساع الجال » و « وفرة الادة » و « سعة الاننشار » . کيا 
حهماسة الشياب » وقلة إبرة »> كما أشار هو نقسه ! 
ما القكرة الثانية > الى تشير إلى أن العقافة الغريية الحديثة قائمة على الزات اليوتاني 
والروماتي القديم » فلاشك في وحاهتها » بعامة » مع التسامح في غمطه حى المضارة 
العربيسة اللإسلامية قي « وصول التمدن والعلوم إلى الغرب » . بل في وصول حتى 
الراث اليونساني والرومساني تفسسه إلى الغرب . وقد رأينا- من قبل - كيف أن 


الطهطاوي طرح هذه الفكرة » أو - على الأدق - المعلومة نفسها » في أكثر من موضع 
من أعماله » لكن دون حاسة إسحق ومبالغته . 
على أية حال » فان ديب إسحق يقف عند اليونان والرومان لا لذاتیهما - وان 
استحقا _ لكن لأنهما عبزلة المدحل الطبيعي لفهم الخضارة والنقافة الغربية الحديدة › 
« حتى أن العلم بلسانيهما القدمين كان من لوازم العالية في جميع البلاد الأوربية » ولا 
يرال كذلك فن الكثير منها حعى الآن » ؛ لأن لسانيهما كانا لغة اللقافة والمعرفة في 
الغرب » حتى بعد اسعقرار أوضاع الألسسن الحديشة لشعرب أوربا . ولا نظن أن 
«العالية» في تعبير. إسحق تعي أكثر سن « الاندشار في أوربا كلها » على احتلاف 
لغات هلها ؛ لأن اللاتينية - لغة الرومان القدمة ‏ ظلت لغة العلم والثقافة لوقت طويل 
) حقى في العصر الأوربي الحديث . ولكنهما نم تلا للكانة نفسها حارج أوربا إلا في 
بعض فترامت من التاريخ القديم . 
۲-۲ ا 
وقبل آن يشر ع إسشسحق فی موازنته »> جحدد جال اهتمامه منها ؛ فهر معنى بالقابلة 
بين « ما نشا عن كل منهما مسن الآثار الدافعة › والوازنة بيدهما في الفضل والقام 
مدني »0 . فكأن إهعماسه متجه إلى ما ت ركه كل من الأمتين سن « الآثار » العلمية 
والأدبية والفكرية « التافعة » »> والموازنة بين كل منهما في مضمار المدنية و الحضارة ؛ 
وشا يركز ۔ أولا - على جغرافيسة الأمتين ؛ أي ادود الي امعد إليها س لطانهما > 
العمسكري والتقاي ؛ «ذا بين التاريخ والغرافية من التلازم لي كثير من الأحوال»" . 
ثم ينشقل إسحق إل التاريخ ع العام للأمتين ء قبل الدحول في صلب « القابلة > , 
oY‏ 
وإذ يصل إس سسحق إلى تاريخ اليونسان جخاصة تراه يلت يلتفت » ويقوة » إلى إنجازاتهم 
الملية راتات فقا | 
... نبغ فيهم العلساء » وظهر منهسم الحكماء » الذين فح عليهم ما كان 
قا ی مسار لاس٠‏ ؛ اعجو ادمان س ظلمات اها ؛ مهدر 
الخراحيدية البديع : وظهر آرستوفائوس بقن ن الکویدي لبهي . > ونبځ هیرودوتوس 
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وذعقريطس » الذي“ يدسّب النرعقراطيون إليه » ومن فيشاغورس وبرمنيدس 
وهرقلیدس وإتکساغورس ؛ فأنشعت على يدهم [كذا ! ] مدارس الحكمة 
الخالدة والآثار . وأيدع أبقراط ف الطب » وهو واضع أصوله » وأول كاتب 
فيه؛ بلغ سن العلم به إلى حد أن عد عله وحيّا . ويقي 1 العذم ] من بعده 
ستمائة عام م يزد واحد عليه حرفا إلى ن ظهر حالينوس + قحد ما كتبه 
أيقراط وهذيه » وزاد فيه . وظهر سقراط وأفلاطون وأرسطو طاليس » حكماء 
الأرض غير معارضين . وأشحهر فيدياس » مصلح اهتدسة العظيم »> وبرقليس » 
الخطيب العظيم . .. وغيرهم كشير من العلماء والحكماء والفضلاء الذين أبقوا 
يلاد اليوتان جحدا ثابتاً على مرور الرمان هد ف 


هذا » في الوقست الذي لا يبت فيه للرو مات إلا اددهم اسحربية : فقتو اتهم 


و-حروبهسم الأهلية وانقساماتهم > حتى سقوط القسطتطيتية على يد السلطان عمد 
الثاني 7 الغاتح ع عام ۳٥٤٠م‏ > وتحوها إلى عاصمة للعثمانيين . 


وكنأن إسحق آراد أن يو كد مهوره » وللحياة اللقافية العربية » أن التاريخ 


الحقيقي الباقي » لا تصنعه السسيوف والرماح » بقدر ما تصتهه العقول والأقلام ؛ 
فالذين صتعوا جحد اليوقان » ليسوا هم القادة وابتود » بقدر ما كان الفضل فيه لہ 
««كثر من العلماء والحكماء والفضلاء» . فهم «الذين أبقرا لبلاد اليوتان مدا ثابا 
على مرور الإیام» . 


وبعد أن ينهي أديب إسسحق من كل من الغرافيبا والتاريخ »› يبدا بييسان صحوبتة 


« فقد امعبلأت بأخبارهما صحف الماريخ » وحسارت في آثارهما أفهام 
الأقديسن › واختلفت أحواهما وعاداتهما » كما احتلفت آثارهما والنافع 
الناشئة عنها ء حتى كادت الموازئة بيتهما قنع » لرلا أن يكون الغرض منها 
حدودا » قاصرا على ما نشا عن كل من الأمتين من التقع الإنساني > . 

فكثرة ما للقومين من الأحبار في التاريخ » وحيرة المؤرخحين والدارسين أمامهما ء 


(© ف الدرر : الذين » ولا تستقيم . وني عأوش : اللفين يدسب ... إليهما . وأظن نها كذلك . له 
تاقیم کت الدمقر اين ينسسيرت إف تقر يطس رده . و اظ اده استحفم :2 قریطسنس ۴ شر الین ہ 
بالذال » لا بالدال . يقول البستاني (لاقدمة مس٣‏ ه) : والبرنانية علو سن الدال ؛ فكل دال فيها ذال . 
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فضلا عن احتلاف أحوالهما » وعاداتهما » وآثارهما » وما ترب على هذه الآثار من 
المتاقع ‏ هذا كله جعل الوازنة"' أو « المقابلة » بينهما مستحيلة » لو ترك الإنسان 
تفسسه لتشاصيلها دون دليل . لکن دليل إسحق - هتا هو المدف الحدد الذي برمي 
إليهء والذي ذكره آنفا » من الاقتصار على « ما تشأ عن كل من الأمثين من النفع 
الإأنساني » . 

£ - 


وهو »> أعحيرأء» يصل إلى « المقابلة » ؛ فيرى أن لليوتان فضل السبق على الرومان 
بتعليمهم »> وإنحراجهم من الالة الممجية إلى حالة العرقاتن والتمدن ؛ فاليوتان «حرجوا 
من اسلا.ة الممجية إلى حالة العرفان والتمدن من عام ٠۹۰۰‏ ق.م »> والرومان نم 
نر حوا إلى هذه احائة إلا بعد ذلك بالف ومائي عام .. . (الدرر + ص ١۷‏ غ؟) . 
ومن فضائل اليوتان أنهم » -حين بدأث نهضتهم الحضارية » لم يسستأثروا بها 
وحدهم » ولم يوقفرها عند جدود بلادهم » بل « جوا با كمشاف البلاد اجهولة ‏ 
واستعمار الأماكن المهجورةء وتوسيم نطاق الأسقار في البحار » ونشر آثار الممدن 
بين المعو حشين › وفي متهم أصحاب درلة الرومان » . هذا ء في الرقت الذي نم يزد 
الرومان .. إبان تغلبهم ‏ « على إقامة الحروب » وإضرام الفعن › وفتح البلاد ء وإذلال 
الشعواب » طمعا ورغبة قي الل > ... 
مسن أصلح الأمر هر السسيد لا يستوي المصلح والمفسد » (نفسه) 
ويضاف إلى هذا أن اليونان ما تركوا علماً ولا فنا إلا ولحم فيه إسهام وافر ؛ إذ هم 
« .. الذين صضربت محكمتهم أمثال المتقدسين والمتأحرين » وبقيت آثار علماثهم 
على كرور الأبام والأعصار فائدة للمتبصرين . وهم أهل الفلسفة غير 
معسارضين» ومنشعو الطب غير منسازعين »> وخترعو قن الروايات [ يعي : 
اللسرحيات ] غير مسابقين »> وموجدو التاريخ ضير مسبوقين . ومنهم رجال 
الأهوال » وعظطماء الأبطال »> وأكاير الخطباء » وأعصاظم الحكماء » وفحول 
الشعراء . وهم الذين رفعوا في الأرض أولرية التمدن .. » ( ص 1۸ ع١)‏ . 
ولايد أن نلاحظ قول إسحق - عن اليرتان - إنهم حدوا قي الا كدشاف والاستعمار 
و لشر آثار التمدت بين «التوحشين» ؛ فالقيقة هي اُٺ القومين - اليونات والرومان ۔ 


ّا لم يتمايزا في هذه النرعة « الاستعمارية » والرغبة في « إذلال الشعوب »› طمعاً في 
الثروة ولللك  »‏ وقد آورٹاها الغرب الحديث ‏ لكن الإنحازات العلمية والفكرية 
والأدبية غليت على الحضارة اليوتانية القليعة ؛ فأحفت الكشير من معام العنف فيها » 
على الحكس من الرومان » الذين برزت ترعتهم العسكرية العنيفة إلى مقدمة الصورة ؛ 
لأنهم - قي محال الإنحازات الخضارية : العلمية والفكرية والأدبية - لم يكونوا. قي أغلب 
الأحيات › إن لم يكن في كلها 1 ۔ إلا مقلدين لأستاتذتهم ۔ اليونان أتفسهم ‏ دون أن 
جاوزوا- ق أي قن أو علسم - مرحلة التقليد إلى مرحلة الإيداع . فالرومان ء « وإن 
ظهر فيهسم الخطباء والعلساء »> و كثر فيهم الأمسراء والشعراء » وبلغوا من التمدن غاية 
قاصية » ووصلوا من العلوم [ إلى ] مكانة عالية ء إلا أنهم ‏ في معظم ذلك ۔ مقلدوت 
وفي كتير منه لأهواء النفس تابعوت ... » ل السابق » تسه ). 

فهل كانت الحضارة الروماتية -بهذا كله قاحلة تماما لي تنيت تنبت أدبا ولا علماً ولا 
فكر! ؟ يرد أديب إسحق على هذا السوال » الذي لايد أنه رواد أحدا من الحضور > 
قافلا : 

. إن الرومان قد تشروا آتوار العرفان ي كشير من حهات الأرض وهذبوا 
اشر والصتاعات والشعر والنطابة أحسن تهذيب ؛ ون متهسم فرجیل » الداني 
وميروس » وشيشرون » المضسار ع لإمسين » وغررهما ممن تضن مشلهم الأيام . 
ولكنهم ‏ مع ذلك لاحقون لليونات » غير سسابقين في شسى من تلك اخحاسن ؛ 
فالفضل الأكير لأساتذتهم على كل حال » رص ۸١ع )١‏ . 

بل إن آدیب إسحق شاء ألا جرم اليوتان من « فضل » ۔ إن كان ذلك ؟- 
به الرومان » وتردد کثيرا فى ي الدراسات التارنية > حت ل معرض الفم والقدح ١‏ اع 
ما شاع عن عن الروصان من تقتتهم اي « أساليب الحرب وأحكام العسكرية » . فهذه 
ضا - « على تقدير أن تكرن من المنافع الإنسانية » » كما يستدرك إسحق نفسه  !‏ 
م يحل اليونان منها ؛ « كيف ؟! وقي اليونان أمثال القاثد اباسستنداس الكبير ؟! » 
( تفسه) . 
ويخلص أديب إسحق من هذه « المعابلة » بين اليونان والرومان » إلى القول : 
« وحهلة القول أن اليونان › والرومان من بعدهم » آمتان تجارتا في مضمار اد 
والسؤدد » وتبارتا في جال العز والنجاح » وكانت كل منهما مظهراً لفون 
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البهية › والعلوم السمية [ كذا! يعي : السامية ] » والتمدن الإئساني » حتى 
امتلأت صحف التواريخ بأخبارهماء وتزينت بقاع الأرض العروفة بآثارهماء 
وعاً بر حت علماؤها أساتذة العام > وحکماؤها آدلاء الأنسسانية أعراما تليها 
أعصوأم ء وهم قي النزلسة الأول من الفضل › إلى هذه الأيام . غير أن الأمة 
الأول كانت إلى غايات الفضل أسبق > وفي نسب المدنية والُعارف أعرق ؛ 
فالقول الق آثها بالتقدیم احق . واه أعلم أ ( ص۱۸ ع۲ ) . 

~۴ ¬ 


ولللاحظة الأرلى على هذه « الفطبة » - أو « الحاضرة » » إن شعا ]1 أتها 
تستوق كيرا من شروط « القارنة » العلمية فالعلاقة التارجخية بون الأمتين اليو نانية 
والرومائية - مؤكدة > ولا تحصاج إلى دليل . كما لا بحتاج إلى دليل أيضا كون الرومان 
تلامذة اليونان حضاريًا » وأن القافة الغربية الحديشة برمتها ابتتهما الشرعية » مع 
العاف بأهمية المصادر الأنحرى > الشرقية مخاصة > في هنا الحال »> هذا من بحهة . 

ومن جهة أحرى ء فالنهج الذي أقام عليه آديب إسحق « مقارننه » فيه قدر لا 
بأس به من المنهجية الفرنسية في الأدب المشارن ؛ أعن _ بخاصة ۔ أنه بدا بتسدید 
موضوعه ‏ على اتساع هذا الموضوع نفسه »> كما سئرى - وهدفه من البحث » ثم 
وصف المهادين اغراي والتاريخي » للأمسين اللتين يقارن بينهما » قبل أن يصل إلى 
مقصده الأساسسى من « القارنة ٠»‏ وهو مقصد «حضاري - ثقافي» قي الدرجحة 
الأولل. ' | 

وهذا کله جعلنا نقطم ۔ ر نکاذ ۔ بان ادیب إسحق کان علی اطلاع ۔ بشکل ما ۔ 
إما على الناقشات التى كانت دائرة في الأوساط الثفافية الفرنسية - بخاصة - حورل 
الأسس الي كن أن بقوم عليها هذا العلم الذي يرشك آن يرى الور : بعامة ء أو 
على مناقشات تدور حول هذا الموضوغ ‏ المقأرنة بين اليونان والرومان _ جخاصة . 

لکنا لاہد ان نلاسظ _ ضا ۔ أن ادیب إسحق جار ف تناوله للموضر ع ۔ على 
مقصده الأساسي مته ؛ فقد حاءت « مقارنته » سريعة » ختصرة » إذا قيست بالححم 
النسبي لوقفته عند الحصاتب التارحي . جخاصة للأمتين » الي طالت كثيرا : مع أنها م 
تكن - بالنسبة إلى موضوعه الأساسى - إلا مدخلا . ثم إته لم يوظف حتى هذه الوقفة 
التاريخية خدمة مو ضوعه ؛ فجاءت آقرب إلى التبو عن السياق . 
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رإذا عدنا إلى المقصد الاساسي نفسه » مرة أحرى » لوجحدناه وقد غلبت علي 
الأحكام التقوعية دون تر كيز حقيقي على الإجازات الضارية لكل آمة من الأمتين 
کون « الأحكام » موثقة » أو سحتى ترك الأحكام مطلقا للمتلقين . 

وإل حانب هذا فقد أشرنا آنفا إلى غلية اللهجة الخطابية الحماسية على إسحق . 
راليق كانت مسثولة عن الأحكام والحمل ذات الصياغة العامة والمطلقة قي الحكم علو 
كلتا الأمتين وترحهيهما. 

أا ترحيحه لكفة اليونان على إلرومان ‏ ثقافيًا وحضاريًا- فهو آمر معروف 
ومتداول » حي قيال : « إن الرومان غروا اليونان بجيوشهم » فغزاهم اليونان بأدبه 
وقلسفتهم »“ . 

4 

ولكن أحكام إسحق العامة » وحهاسته البادية لليوتان » حعلت مداقشته غرضا ! فهر 
ينسب بداية كل علم وفكر وأدب إلى اليونان القدماء » وكأنهم كانوا بداية التاريخ »› 
وبداية « حالة العرفان والتمدن » على الأرض › وهر ما ينافي حقائق الساريخ الي 
تو كد أن اليونان كانو! تلاميذ _ مغلا - للحضارة المصرية القدعة » وللحضارة الفينيقية . 
بل إته هو نفسه يشرر - إشارة عايرة . في عرضه لتاريخ اليونان ء إلى أته في «مرحلة 
البطولة» ‏ أو « أيام الأبطال » بتعبيره - « أدخلت بلك البلاد مذاهب اللمصريين 
والفينيقيين » وسنت لأهلها القوانين والشرائع » ( ص ٠١‏ ع٠‏ ) . ومع غمؤض 
تعبسور < مذاهب المصريرن والفيشيقن » » فإن ما بعده من آنه « سنت لأهلها القراتين 
والشرائع » يشير»ء بوضوح » إلى أن اليونان حرجوا من حالة الفوضى » القريية من 
اممجية > إلى حالة لظام والاسستقرار و « التمدت ما استغارو د وتاتروا په هن صر 
وفينيقيا » العريقتين فى الحضارة . 

أكثر من هذا أته ‏ في هذا الإسارة الغامضة ۔ لم يشر إلى استفادات أوسع - يذ كرها 
الشاريخ - في محالات العلم والفلسفة والأدب »بل والدين » استفادها اليونان من 
ا حضار ات القدعة ف المنطعة وأئثرت كيرا قي عطائهم الثقاف والخضاري بعامة . 


ا س 
لا تعن بھذا ۔ مطلقا ۔ ان نقسر على آدیب إسحق بتسفیه عمله ؛ فقد كان شايا ب 
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مقتيل عمره » وبداية ممسيرته الأديية والفكرية وسن ¿ الطبيعي في هذه الغظطروف ألا 
يكون مستكملا لأدواته كلها » وأن تكون هجة كلامه ‏ ككلام الشباب بعامة - 
ماسية »> مطلقة الأحكام . كما أن ضيق ال الكلام في « ححطبة » - أو تعاضرة . 
عامة ء وقي وقت محدد لم يكن ليتيح له استدراك هذا الذي ذكرناه كله » حتى لو 
أراد] يخاصة وأته اخصار خطبته مو طعا واسعاً حا لا مله هذا لوقف ؛ فالقارنة 
بين آمتين » احتلت كل واحدة منهما هذه المسساحة الواسسعة > في الرمان واكان 
والعطاء اللضاري ٠‏ وباعزانه هو الي البااية » تكاد تكون مسجل إلا افا امتا م 
التحدث نقطة نقطة » أو نقاطا قليلة حددة ج متملها آلوقت والجمهور والنكلم نفسه 

عل ية حال » فلا شك ف أن أديب إسحق- بهذا العمل » قاصداً أو غير قاصد - 
قد أحيا في الأذهان فكرة المقارنة من جحديد » وبعد أن مر وقت طويل - حوالي «همسة 
وأربعين عاماً - على نشر كتاب الطهطاوي » الذي كان له فضل الريادة في هذا الالء 
بخاصة وأنه كان أوّل من أثار الفكرة الأساسية الي دحل بها إسحق إلى عاضرته أر 
حطبته » وهي أن المعرفة بهاتين القافين . اليونانية والروماتية ‏ هي المدخل الطبيعي 
لمهم النقافة الغربية الحديثة كلها » كما رأينا . 
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روحي الخالدي : تاريخ علم الأدبا .. 

N 
مفقف فاسطين ارز > عمل بالسياسة طویلاً » لکتها لم تشغله‎ ٠ روحی اخالدي9‎ 
عن احتماماته العلمية والأدبية . وكنانت له إسهامات أديية وعلمية قدمها إلى الخحياة‎ 
: العقافية العربية منذ بدايات القرن العشرين » لعل أهمها هذا الكتاب الذي نعرض له‎ 

تاریخ علم الأدب بين الإفرنج والعرب وفيكتور هو كو" . 

رنعرف من حياة الالدي أنه أقام بفرتسا قريباً من عشرين عاماً متصلة > دارساً 
ومدرساً وقنصلاً » جعلته على صلة وثقي بالحقافة الغربية » بعامة ء واللقافة الفرنسية 
اة . وهذا ما سيتضح لنا بجلاء من وقفتنا مع كتابه » أو ما يهمنا منه > هتا کما 
مسيظهر بوضوح » كذلك > أنه لم ينقطع هناك عن اللقافة العربيسة »> القديعة منها 
والدية _ عحلال هذه الفعة تقفسها > بخأصة وآنه .. في فرفسا ۔ کان قریباً من مرا کز 
نشر الزات العربي هود المستشرقين الأوربيين قي القرن الماضي وبداية هذا القرن . 

وكتاب النالدي سياحة واسعة في تاريخ الأدب العربي ء والأدب الفرنسي ۽ ثم ف 
أعمال فيكترر هوجو . لکنا بطبيعة الخال سن ركز هنا على جهرده في المقارنة بين 
الآداب »> سواء منهنا الحري مع الآداب الشرقية القديعة »> أو العربي مح الغربي » أو 
الشرقى - الفارسي بخاصة ‏ مع الغربي › » ثم بين الآداب الغربية بعضها واليعض الأحر . 

وبداية » لايد من أن .نشير إلى أن الخالدي قد نص ق عنرانه تصا على أن «القابلة» 
بون الأدبين العربي والإفرجي » هدف من أهداف كتابه » وجزء من المتهج التاريخي 
الذي يقوم عليه ؛ فنراه يقول » بعد العتوان الرئيسي إنه سيتعرض لتاريخ الأدب عند 
الإفرنج في تهضتهم الأحيرة «وما يقابل ذللك عند العرب إبان عمدنهم» › كما ينص 
على القابلة في القدمة الفرنسية الى وضعها للطبعة الثانية من الكتاب › وتلت مقدمة 

النأشر . 
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أا [سهام الخالدي في « الأدب المقارن » . بتعبيرنا - أو « المقابلسة » بين الآداب 
يتعبيره » فتندرج أقسام مته تحت المستوى الأول » التارغي ‏ الفابت أو القريب من 
التبات . الذي پیٹ ف ققضية تسار ادب ¢ أو آدانب › بأدپب آو آدأني حر ي کا 
تند رج أقسسام أحرى تحت الإشارة ۔ في الغالب - إلى مشابهات › أو تلاقيات › أو 
تقاطعات بين أدبين أو أكثر » حلقتها ظروف إنسانية أو موضوعية / تاريخية متشابهة > 
آرت على هذه الآداب » دون تعرض لقضية التأثير والتأثر ؛ وهو ما ميزنا عصطلح 
«القابلة» > بإزاء مصطلح « المقارنة » الذي حصصنا به المستوى الأولء التارجني 
۱-۲ 
وهو يبدا بالمسترى الأول من هذين المستويين - التارجي / المقارك ‏ حيث يقف - 
وهو يستعرض تاريخ تطور الأدب العربي - عند الترجمات التى تمت ف العصر العباسي» 
إلى العربية من اللغات الأحرى . فهو يشير إلى ترجمات من العبرية والفارسية واليونانية 
وأشندذية . وهو يرى - بعامة أن هذا العمل الكبير [ يعن : الترجمة من هذه اللغات إل 
العربية ] : 
«.. م يكن لنه كبير تأشير على الشعر العربي » ولم يغير شيعا من أسالييه 
القدسة » ودامت أساليب شعراء الماهلية هي ادف الذي يصوب نحوه كل 
شاعر بالعربية › قي قديم الرمن وحديثه .. » ( ص ۳۷ ) . 
فالشعراء العرب ‏ بل الأدياء العرب جيعا ۔ م يستفيدو! من هذه المصادر جميعا 
إلا « العألم والحكمة فقط » ر نفسه ) . 
غير أن الثالدي يستفي من هذه المرجمات جيمعا ما ترجحم عن الغبرية ؛ فيقول ۔ 
متابعا للمستشرقين لى هذا أن « العارفن باللڵغات » : 
« نصوا على أن لأدب اللسان العبراني تأثسيرا على أدب العسرب › قبل 
الإسسلام وبعده . وذكروا مشايهة وتراردا فى الخراطر بين ما جاء ق شعر 
امريء القيس ٠‏ الذي يضرب به الشل إذا ركب › وبين ماورد في سسفر أيوب 
من الترراة في وصفب الفرس © . ونقل »> بعد الإسلام » من العبرانية إلى الحربية 
ما ”مي بالإسرائيليات » مثل التواريخ › وقصص الأنبياء » ومداقب الصاخن» 
مما هو في التوارة والتلمود" . وكان نقلها عن أحيأر اليهود الذيس أسلمواء 
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مل كعب الأحبار » ووهب ين منبه » وآمثاشهما » رضي الله عتهم» رص 1۷). 
ولا حاسحة بنا إلى القول إن العيريين لم يكن هم - مدي تارخهم ۔ ما يكن أن يسمي 
ب «أدب اللسان العبراني » ء وا كان أدبھم - دائما عالة على نتافات الشعوب الي 
عاشوا ينها . وإن کنا لا ادل في تسرب کشر من « أدبهم » الدين إلى تفسير 
القرآن » ححاصة » كما ذكر الالدي . 
ومسا يتصل بالموضوع نفسه _ تأثير الآداب الشرقية القديعة على الأدب العر بي ۔ 
يذكر الخالدي ‏ في سياق إشارته إلى كراهية الكلاسيين للمبالغة - أن الأدب العريي 
القديم نم يتاثر ميالغات شعراء الرس إلا ف عصوره المتأحرة . يقول الشالدي عن 
ایال عند الکلاسين : 
« .. فإذا كان التخيل الشعري في المأليف الأدبي منافيا للعشل » فلا يعتبرون 
ذلك التآليف على نهج الطريقة المدرسية [ الكلاسية ] . مسال ذلك مبالغات 
شعراء الفرس ومن خالطهم هن شعراء الترك والعرب . وميالغات العرب 
أقل من غيرها › لاسيما في كلام الجاهلية وأهل الطبقة الأولى من الإسلاميين. 
اليس نم يكثر احتلاطهم بالأعاحم » ولا حصلت م ألفة بفنوت أدب الفرس 
ولا بتعييراتهم . ومن هذه الميالخات قول المحبي في صباه يصف ما فعل به 
العشق: 
آبلی اوی أسفا يوم التوى بدني... إلى أن قال : لولا عناطيي إياك لم ترنى*؛ 
قهذه اليالغسة لا تنطبق على العقل » ولا تحدث قي العادة . والمحسي ولد ف 
الكوفةء وذهب | إلى فارس » واحتلط بأدباء العجم » لإ ص ١١۸‏ ) . 
ويستطرد اخالدي - بعد هذا - إلى سرد تماذج من اليالخات عند شعراء الترك › 
المتاثرين - كذلك -عبالغات الأدب القارسي . 
¥ 


لکن » ماذا على الحانب الأخحر ؟ أعي أنه ء إذا لم تكن « الآداب ال عجمية ¢ قف 
تر کت آثرا واضها أو كبيرا على الأدب العر بي ء ألم يكن للأدب العربي أثر واضح في 
الأداب الشسرقية على الاأقل ۔ - کالفارمسي وال ر کي وغیرهما ؟ لا يات انخالدي علي 
تسه هذا السوال > »۽ بل يتجه ااها خر » هو الذي صن أجحله وضع كتابه . إذ 


TY 


يتساعل الفالدي : 


ر فإن لر يكن لفون الأدب الأعجمية كبير تأثير على شعر العرب ونثرهم ؛ 
فهل لفرن الأدب العربي تأثير على شعر الإفرنج ؟» ( ص 1۹ ) . 
وف معاولته للإحابة عن هذا السوال » يحكي لتا ا خالدي كيف كانت بداية اهتداثه 
إل الإحابة أو الطريق الصحيح ؛ إذ يقرل : 
« ّا عت عن حواب هذا السوال » وإ رأيت في جريدة طرابلس الشام .. 
مقالة عن الرحل والتواشسيح » وكتاب « العدذارى الائات » › الذي 
اتر حه صاحب جحريدة «الأرز» من سغفر قديم العهد » عخطوط بالخط 
الغربي اليج عر عليه .. وقال فيه [ يعني : اي لقال ] : « فتصفحته [ أي | 
الكتاب ] فزذا فيه طائفة كثيرة من الشعر الفائق » مقطرعات وغتارات ۽ حرج 
يها ناظموها عن أوزان الشعر العربي العينة وأجزاء بحوره المفروضةء وأحكام 
أعاريضهساً وضروبهسا المطردة » بيد أئهم أجحادوا في هذا منتهى الإجادة» 
ص۹ 1) . 
وإذا هذه الجموعة من « الشعر الفائق » ألوان من المرشح » والزجل » وعروج 
اليلد » والمزودج ء والكاري والَلعَبة » والغزل ‏ قال صنها صاحب «الأرز» : 
ر وقك اسجسن شعراء الإفرنسح > من الأسسبات والألان والطلياب 
والفرنساويرن هذه الضروب من فدون الشعر العربي ونسجوا على منواها ء 
کہا ی ذلك فی دواوین شعرائھہ . ولا مراء بان ذللب انتقسل إلیھم من 
العرب ؛ حيث نم يأنسوا بأنوار هذه السمحدثات إلا في أواخر القرن الغالث 
عش ... »4 ص )١ ۷۰١‏ . 
وقد انطلق الخالدي من هذه النقطة الي حدد صا سحب «الارز» مکاتها وزمانهاً في 
كلانه احمل ؛ فعلق النالدي أنه « إيضاحًا ممل هذا القرل » ریا آن تبحٹ في مشا 
الأدب الإفرنجي» وف دحول العرب بلاد اللإفرنج » . وقي سبيل تحقيق هذا المدف > 
يطيل الادالدي تطوافه في : «نشاة ملكة الإفرنج ولغاتها حتى الفتح العربي» » و «فتح 
العر ب للأندلس» وتوغلهم قي فرنساء ري «داحلية أوريا يعد رجو ع العرب عنها» : 
و« فتوح العسرب في نوب أوريا ولحروب الصليبية » - ليصل ء بعد هذا كله ء إى 
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نتيجة مو تاها : 

« أن الاخلاط بين العرب والإفرنج م ينقطع › لا فى الخروب الصايبية ‏ ولا 
قيلها » حينما دعل العرب أرض فرنسا وتوطتوا في جنوبها » وحرثوا أرضها ؛ 
وتزو جوا ببتاتها »> وتاحروا مع أهلها »> وعمروا مدت نربون (نربونة) وقرقسون 
(قرقشونة) وفراتقسينه » وأحذوا الأسرى من الإفرنج وشغلوهم في عمارة حاب 
قرطية ... 

وحيث كان المسلموت › قي ذاك العصر » أرقى حصضارة وأديا من جيرانهم 
الملسيحيين» كانت الإفرنج تقبس من معارف المسلمين » وتحصل العلم في 
مدأرسهم وجوامعهم» (ص۹۷٩-4۸)‏ . 

فالوجود اني للعرب والمسلمين لم يتقطع تأثيره طوال فتزة وحودهم قي الأندلس 
وحنوب فرنسا » ثم في حنوب إيطاليا وصقلية . كماآن هذا التأثير لم يتوقف طوال 
عصر اصروب الصليبية » وقدوم الأوريين أنفسهم إلى الشسرق العربي ؛ فطوال هذه 
القرون «كانت الإفرنج تقتيس من معارف السلمن » وتحصل العلم قي مدارسهم 
وجحوامعهم» . 

و لا يكتفي الخالدي بهذه الأدة التاريتية العامة ف إثيات الاد ير العر ی الإسلامي 
قي الأدب الأوربي » بل يضرب آمثلة حددة على هذا التأثير . فهر يرقف ول تشد 
البابا سلقستر الثاني ( ١ ٠ ٠ ٠ > ۹۳٠‏ ء الذي تلقى ميادئ اللوم باللاتينية ف مدينته . 
«أورياق» - ثم رحل إلى الأندلس ؛ فجاور في مدرسة إشبيلية ثلاث سنوات »> عاد ۔ 
بعدها .. «متيجرا قي العلوم والمعارقف» حى حسيه الاس ساحرًا . واتخذه الملوك مودبا 
لأولادهم : وتقلب ي المساصب حتى أحرز رتبة البابوية» (ص ۹۸ . ويتكرّر الكلام 
ص۸١٠ )١‏ . وقد «اقتفى طلاب العلم [في أوربا] اثر هذا البايا الحكيم» . 

وکنان شیاب شعراء آوریا وادباتھها «یقلدرن شعراء العرب وأدياءهم» › بل كان 
الفرنسيون والأسبات «يكبون على تعلم أشعار العرب وأزحاهي» . و کان فقراژهم 
يسألرن الناس بالشعر العريي فيعطونهم ؛ «لا لفهمهم ما يقولون » وإنما شرقا منهم 
وسحنانا للألحان رالأنغام والقواي الرتانة» » كما كانت العربية هي «اللسان الر سمي في 
صقلية على عهد رجار [ ٣#و80]‏ وسن حلفه من الملوك بعد اتقراض الحكومة 


الإسسلامية منها . وكانوا مرّرون بالعربيسة على المباني العمومية في تلك احزيرة» . 
«واستعمل علماؤهم اصطلاحات العرب العلمية في جميع أوربا» (ص )١ ١۸‏ . و كان 
ومحر الثاني ء ملك صقلية » قد استقدم إليه الشريف الإدريسىئ > «وأقام أحفاد أبن 
شد » التضلعون في علم اليوان والنبات » عند حلفاء رجار» . 
وبعد أن يرصسد الخالدي مظاهر الوحود الي للعريية وآدابها لي جوب أوريا ۽ 
پنجحه إیى متابة سا أجمع «المارفون» على أنه من موثرات الأدب العريى في الأدب 
الافر ڪي . قییداً سرن الشعراء الزروبادور «ag < TroubadoUurs‏ اصنف سن آلد اجن 
يطوفون من قصر لقصر › ومن قلعة لأخحرى » ويمدحون الأمراء وذوي الوجاهة ؛ 
ويسسكون أدبهم بالعلم المطرب» (ص14) . وكان شعرهم ۔ في أله ۔ بلا قاض ؛ 
كشعر الرعاة) » ثم أخذوا القافية عن الشعر العربي . وكان ذلك في القرن الثالث 
عشر أليلادي . 
ولم تكن القافية - وحدها- هي ما أحذه « التروبادور» عن الشعر العربي ء بل 
أحذوا معها - كذلك . بعض فنون الشعر العربي والأدب العربي بعامة . 
« وأحثوا عن العرب _ قي المنظوم . أنواع المدح والغزل والنسيب واهجر 
واشزل ؛ ؛ آي ما يسمرنه لیریلف [عںو ٣را 1ye;‏ + غناي ] ۽ وسا يسو غه 
صساتيرك Satirlque]‏ ;0 هيجائي او مسار ] کما ادر | عنهم - ي 
امنور - القصص واللح وضروب الأمثال . ومنها ما نقلوه ندرأ > ثم نظموه لي 
لختهم . وجاروا المرب فی الفکاهات أيضا ؛ فالفرا حکایات وتظریفات ت على 
فة“ القرى وحدمة الكنائس » ليضحكرا متهم الأمراء والفرسان ء الذين 
يسىمونهم شيفاليه [ووالوبإات] . وف هذه الحكايات والنوادر › المأحرذة عن 
العرب ما أصله الأول سن حكايات الفرس واهدود ؛ وترجمت إل العربية »> عم 
تقلت للإفرنية » ( ص 4٩4‏ . راحع أیضا ص۹١٠‏ ) . 
فكأن العربية لعبت دورين معا » في علاقتها باللغة الإفرنية ؛ الأول دور المعطى من 
تاها الخاص وأدبها الذاتي ؟ ثم الوسيط ما بين الفأارسسية والمندية » من حهة > 


* ) يعي حكايات خلريغة »> سأحرة . 
ر ”۶ ) مع غريب لقسيس . 


والإفرچية من جهة أخحرى . 

ونم يقض تأثير الأدب العربي عند حدود الحنوب الفرنسي وشعراء التروبادور » يل 
إن شعراء الشمال ۔ الروضير هاه ه٣٣‏ أحذرا عن الشعر العربي « القواقي ورقة 
الغزل واللحن المومسيقي» . أما الفرسسان من الإفرنج »> فصاروا « يقلدون فرسان 
العرب في انتحال الشسعر ؛ فكاتت فضائل الفارس : الهارة ف الفروسية »> وحفظ 
الشسعر والتمشل به » وقي لعب الشطرنج ؛ فتحسسن الشعر الإفرنجي يإدخال القوافي 
العربيسة فيه وباقتياس أدب الأندلسسيرن ورقة غزهم » (ص١١٠›‏ وسسیتکرر هذا 
الكلام» وما قيله » يتصه تقريبا » ص١۳١٠‏ - مع إضافات سنشير إليها ) . 

ويعرج الخالدي على أهم ملحمترن شعريتين ظهرتا في « اللسان الفرنساوي » ثي 
وقت كانت اللاتينية هي اللغة السائدة › تقافيًا » في أوريا كلها » ولم يكن يفهمها «لا 
الوك والأمراء ولا الرعية » | وهما « أغنية ريلڵù La Chanson de Foland‏ « 
و«حج شارئان إلى القدس»» الي سبقت الإشارة إليها . 

فيلا-حصظ ما بين « أغئية رولان » و « سسيرة عة بن شداد » الشعيية من 
مشابهات؛ ففي «اغنية رولان» « من المبالغات ماف قصة عن » وحمت فيها 
الحرب الي حصلت بين الإفرنج وعرب الأندلس » وجعلت رولان عن زمانسه > 
وأخحقته بسب شارلان » وادعت ائه ابن آخیه وذراعه الیمئی .. » ( ص )٠١١‏ . 

ف « البالغة » س في قوة كلل من عشارة ورولان وشسجاعتهما_ أول ما يربط 
«الأغنية» بالسيرة» تم جسيم الحرب » والخحرص على النسب الشريف أو اطر للبطلين. 

ويربط بينهما أيضا ذلك الشبه الذي نراه في الوصف الذي يوصف به «دورندال» 
- مسيف رولان - والدور الذي يلعبه ؛ فهو سيف مصتوع من معدت » لعله « العدن 
المسيوك منه «صمصامة » عنرة و« ذو الفقار » علي [ ين أيي طالب] رضي ١‏ لل 
عنه.. وقد تهرر الإفرنج في وصف ( دورندال ) .. » وجعلوا القوة والشجاعة بأجعها 
ي السيف »ء حتى لم يبق منهسا شئ لصاحب السيف . ولم يزل أثر الضربة الى ضرب 
بها رولان الصخحرة بسسيفه باقيا إلى يومنا هذا .. » (ص ٠١١‏ ) . ومع السيف » 
فلرولان حصان » « کانه هو و « اجر » عنرة بن شداد فرسا رهان» . 

ولا يفوت الالدى ادف الدين قي « أغنية رولان » ؛ فيقول : 
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« و لم يفت ناظم آغاني رولان ذكر اللانكة » وكيفية ترو حم واصطفافهم حول 
لقبض روحه . فصور في منظومته اهاد المسيحي › وجعل فضائل الجاهدين : 
الشجاعة العسكريةء والطاعة لأولي الأمر » وهم ( السوزيرين ) » والتصلب 
في الدين المسيحي ...» ( ص ٠١١‏ ) . 
وقد كان ل « أغنية رولان » شأن » أي شأن » حتى عصر الخائدي ؛ فهي 
«مترجمة» إلى الفرنسية العصرية »> ومطبوعة . كما كان ها شأن - طوال تاريخها - « فى 
عموم أوروبا » ولي إنكلتره » وترجمت قي القرن الشاني عشر للميلاد للغة الألانية > 
ولغة السويد والنوروج » ( ص ٠١١-٠١۴‏ ). 
ويح انالذي من حديثه عن « أغنية رولان » وأثرها ومكانتها مَعبراً إلى موضوع 
يعد من صميم الأدب المقارن عدد الفرنسيين » وهو «صورة شعب أو أمة عند شعب 
أو آمة آحری »'. فما قام په رولان من « جهاد مسيحي » نما كان ضد السلمين ؛ 
فكيف كسان تصور الفرئسين لللإسسلام والمسلمين » مسواء في الماضي أو الحاضر ؟ 
جيب اخالدي أنه من « الأغنية » 
« .. يظهر اعتقاد الإفرنج » إذ ذاك » قي الإسسلام والسلمين ؛ فإنهم كاتوا 
حسبوك السلمين دعغاة إلى عبادة الأصتام > ويعدون من أصنامهم أبو لون" . 
ولم زل الكثير من أهل القرى الفرلسساوية يعشقدون هذا الأعتقاد إلى يومنا 
هذا » كما تبين لي من عادثة الكثيرين منهم » ( ص ٠١۳‏ ) . 
والنالدي لا يتعرض - بطبيعة ا حال - لتصحيح هذه الصورة الغلوطة » بل العجيبة ؛ 
عن اللأسلام والمسلمين ؛ فليس الخال ۔ هنا ۔ مناسيا . لکنا لاب أن تلاحظ أنه ْم 
يعتمد فى التقاط هذه الصورة على القراءة وحدها ؛ فرعا تغيرت الصورة بعد مرور هذا 
الزمن الطويل - أكثر من نمائية قرون ‏ عأى ظهور « الأغنية » وانتشارها ؛ فيؤ كدها - 
لنفسه قبل الآحرين ! _ بالرحلة والاتصال و « الحادثة » مع « الكثيرين من أهل القرى 
افر تنساوية » . 
رلا يتعرض الالدي بالتفصيل نفسه ل « حج شارا إلى بيت القدس » » فضلا 
عن قصائد وحكايات كثيرة « في اروب الصليبية » مكنفيا بالقول إنها نظمت 
«علی نسق أغاني رولان» ( ص ۱۰۳ ) . 
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ثم يضيف !انلدي إن ما استفاده شعراء الإفرنح من الشعر العربي أتهم أحذو! عنه 
« .. الأشعار الهجوية المزلية » والملح والفكاهات ما هو على نسق « كليلة 
ودمنة » › وضروب أمشال لقمان » وبقية المحكايات المؤلشة على ألسدة 
اخيوانات . فمن ذلك (رومان والتعلب ) ور أمشال إیزوب ) و( رومان روز) 
وغير ذلك . وقيل للمنظوم من ذلك (الأغاني ) أو ر( أغاني القصص ) »( ص 
°( 
۳ 
وتحت عبران : « اقباس الإفرنج العلوم من العرب » > يقف اخالدي عندما رآه 
ملوك الفرخحة وأمراؤها في الشرق » أثناء الحروب الصليبية » ثم استقادتهم منه ؛ حيث 
« .. رأوا بأعينهم أدباء العرب وشعراءهم ومؤرحيهم وأطباءهم وحكماععم »> 
سيما من كان منهم ععية صلاح الدين الأيوبي .. ؛ فقدروا الأدب حق قدرهء 
واعترفوا بلزوم وضع تاريخ لدولكهم ؛ فألف بعض الرهبان .. تاريخا لدوزة 
الإفرنج ... فكان هذا التاريخ أول سجل لضبط وقائح ملوك الإفرنج وتاريخ 
جلومسسهم ووفاتهم » وذ کر شی من آخبارهم وحرویهم » ( ص ۰۳٠۱ء‏ 
بتەبر ف پمیر ) . 
وبعامة فهو يرى أن الحروب الصليبية انتهت إل تتيجتين ؛ 
+ إحداهما مادية عسكرية » والأحرى معنوية أدبية . فالنتيجة المادية رحوع 
الإفرنج عن الخنيمة - بعد الكد - بالقفل) » وتخليتهم القدس وجميع ما ملكوه 
في الشرق . والنيجة المعنوية انتباههم من الغفلة التي كانوا فيها عخالطتهم 
المسلمين وأهل الشرق ء وسلوكهم » منذ ذلك الاريخ » سبيلي : الانتظام 
والترقي » ( ص ۹۷) . 
وهو کلام ۔ تاریخیًا ۔ لاحدال فيه ! 
- وحين أنشأ الإفرنج مدرسسة للطب في مونيلييه ( القرن الشالث عشر الميلادي ) »> 
و كانت تاني مدرسة لاطب ف أوربا بعد مدرسة ساليرن في نابول » « كانت الأندلس 
ي منتهى عزها وحضارتها ؛ فجليوا متها .. العلمين والمدرسين » من العرب واليهود 
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اللأستسريين » ( ص ٠١١‏ وص ٠١۸‏ ) . وكانت العربسة الواسطة الي انتقلت بها 
علوم اليونان وفلسقعهم إلى اللاتينية › الي كانت لغة أوربا التقافية آنعلٍ » قبل أت بيدا 
الإفرتج في ترجمة هذه الكتب من اللاتينية إلى لغتهم في القرن الرابع عشر . 
ولا تفوت الفالدي ملاحظة أن يعض الأعمال المسرحية الشى كتبها الكلاسيوت 
الفرنسسيون ذات موضوعات تتصل بالتاريخ الإسلامي في الأندلس » ويضرب على 
ذلك مغلا مسرحیة «السید 4ا0 ھا » لبییر کررنی داالەصہ .۴ ٦(‏ ۱۹۰ ۔ ۱۹۸4 
a:‏ 


ري إطار تأثّر الآداب الغربية ‏ بعامة . بالآداب الشرقية » يشر الالدي إلى تأثر 
الشاعر الألاني يوهات فولفجانج جوته #ا .۷ .ل ( ۷6۹ - ١1۷۳م‏ ) »> وجقاصة 
في « الديوان الشرقي » › ثم تأثر فيكتور هوجو نفسه ء بالشاعر الفارسي المحصوف 
احافظ الشسیرازي ر( ت ۷۹٤‏ أو ۷۹١‏ ه) ؛ فقد « ترحم ديوان الحافظ للغات 
الأوربية » كما ترحمت مولفات الأكابر من شعراء الفرس » مثل الفردوسي صاحب 
الشاهتامة ... » ومثل الشيخ مصلح الدين سسعدي » صاحب «الكلسستات» 
و(الیسستات» ... ۲ فإفرقج زمانتا حازمرن سعدي قدر ما احتقره اسلافهم ء وذ کره 
فیکتور هوجو في مولفاته » ونقل عنه » ( ص ۱۲۹ + بتصرف يسیر) . 

) o 1 

س في مطلع العصر العربي الحديث » فقد أخحذ الوضع في التحول ؛ إذ أصيعح الأدب 
العربي › أو قل: الأدانيب الشسرقية كلها »› هي الي تاحذ عن الآداب ولحي اة التقافية 
الغربية . 

وقد كانت بعض التأئرات للآداب الشرقية بالأدب الغربي واضحة أمام اللخالدي ء 
لکن بعضها الآحر یکن قد تبلور أمامه بعد . 

فقي وقَفة دفالدي مام تاريخ الأدب الفرنسي » يشير إلى الدهضة الي شهدها هذا 
الدب في عصر لويس الرابع عشر ( 1۹۳۸ - ١٠۷١م)‏ + ونشأة « الأ كادغيات » 
اللخ وية والعلمية » و«الصالونات» الأدبية ء وأشهرها في ذلك العصر الندوة ال كاتنت 
تديرها « الما ركيزة رامبويه » في دارها للأدياء مسن سنة ٠٠۳١‏ إلى ١٦1١م‏ . وقد 


+ 
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رادت « بعض سسیدات الأسستانة » ف عصرنا تقليد الاركيرة في حمأية الأدب 
والعارف؛ فنجح علمهن مدة » ثم أقفلت دورهن » (ص )٠٠١‏ . 

وسين يقف عند كتاب بوالو « القن أو الصناعة الشعرية مروناوهط امه » وأثره 
في الا تجاه الكلاسي ف الأدب الفرنسسي › يذكر أن ممن « اقتفى أثر بوالو في انتقاد 
كلام النقدمن الوزير ضيا باشا › وألف جمرعة اها « الرابات » ؛ حرب فيها 
كشيرا من أشسعار الفرس والترك والعرب التقدمين عليه ... فحاء كمال بك »> إمام 
الأدب ن اللسان العشماني » وكتب عليه اتتقادا ماه « تخريب اخرابات » .. فالغاية 
ال يعطلبها أئمة الأدب العشماني ‏ كاللذين ذكرا» وعبد الق حاهك مستشار سفارة 
لوندره » وكرم بك ء وسعيد بلك » من أعضاء الشورى » والمعلم ناجي ... وبقية 
النشاة ابحديدة - هي تخليص لسانهم من مبالغات الفرس والأعاجم › والسلوك فيه 
منهج بوالو وراسين وقورنيل [ كورني ] ومولير وبقية أدياء عصر لويس الرابع 
عشر [ الكلاسيين | » رص ١١١‏ ) . 

فالنص السايق يۇ كد على أن تشاة التقد الأديي في الآدب الركي الحديث كائت 
بتأثير من كصاب بوالو والتقاد الكلاسين ؛ وهذا كان المدف الأساسى هذا النقد > 
وح ركة التجديد بعأامة اي تر كيا » تخليص الأدب ال ركي من الميالغات الي ورثها عن 
الأدب الفارسي › والأدب العربى في عصوره للتأعرة ء اتياعًا ا كان الكلاسيون 
يومنوت به من التزام احقيقة » والاعتدال قي الخيال والتعييرء والبعد - من قم - عن 
المبالغات الممقوتة أو أخازحة على حدود العقل . 

وعللى الرغم من أن الخالدي يذكر « ضيا باشسا » على رأس المقتديسن ببوالر 
والكلاسيين › وأنه «ف مقدمة النشأة الحديدة العثمانية » وله وقوف على الفرنسارية» 
- على الرغم من هذا فهو لا جحد مقلا على اليالغات فى الأدب التر كي المتاثر بالفارسية» 
سوى مثل من شعره هر » ير هه على الحو التالي : « مشل قد ابيب كاشجار سرو 
تناطح برۋوسها الأغلاك » ! (ص ١١۸‏ ) ولعله سن شعر شسبابه او ما قیسل تاثره 
بالکلاسیین » لکن ۔ على آية حال - کان على اندي أن يتته! 

وإلى جاتب هذه التاثرات قي اذاهب الفتية - الكلاسية مخاصة . مد الر جات عن 
الدب الفرتسي . فحين يذكر الخالدي الشاعر القرنسي لامارتين A. de Lan arاi} ne‏ 
وديرانه «التفكررات الشعرية esوناوهم‏ ومااهاإكمM‏ ما» [ التأملات الشعرية ] > 
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يقو : 
« من احسسن ما نفظمه [ لامارتين ] قصيدة ( البحيرة ) » الي تر همها نظا 
للسسان العشمائى سعد الله باشا » سغير الدولة العلية في فيانا وبأريس سابتا . 
وفهمت ب.أن أحمد بك شوقي» شاعر الحضرة الخديرية > ترحم القصيدة 
الذكورة للعربية »"“ ( ص ٠١١‏ ) . 
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فإذا اتتقلنا إلى جال القارنات داحل النطاق الأوربي ذاته ؛» وبين لغاته › هذدكر 
الفالدي أن « أمسسبق هم أوربا إلى تحصيل فون الأدب الإمسبانيول والطليان › 
الجاورون للعرب ؛ فظهر في الأولين من فحول الشعراء لوب دوفيكه [ لوب دو 
فیجا ؛ أو بيجا ووه۷ هل ا ]> وتظم تحر الف وفانماية رواية وتمثيلية » وظهر فيهم 
أيضا قالديرون [ كالديروت 0۸٠ا‏ !تع ولوقين » وغيرهم . وفي الطليان ظهر الشاعر 
دانقي [8 ۱۲٦۰ ( Dan‏ ۔ ۱۳۲۱م ) » وطار له ذكر ي العام » وهر يعد في مصاف 
كير شعراء الأمم القدية وللحديثة» رص ٠١۹‏ ) . وما لبشت هذه اليقظة › الي بدأت 
في كل من آسيانيا وإيطاليا ء بتأئير الحياة الأدبية العربية القريبة منهما » أن انتشرت في 
باقي دول أوربا فخظهرت لغاتها الکبری ؛ إذ 

« اقفت الأمم الأوربية أثر الأسبانيين والطليان في العدول عن اللغة اللاتينية 
إلى وضع لغاتهم القرميسة وتدوينها . وأقيل الأدباء في إنكلدرة على التأليف 
باللغة الإنكليزية » وأصلح الفرنساويوك لسان روسان [ إحدى اللهجتين 
السساقدتين ف فرنسا قي العصور الوسطى ] وهذبوه ؛ فأصبح اللغة الفرنسارية . 
واقتفى الألمان أثر من ذكر من الأمم » ودونوا لغتهم الألانية » ( ص ٠٠١‏ - 


{1١ 
فکان ظهرر اللخات القومية بداية .. قي الوقت تفسه . للنهضة الأديية الي ميزت‎ 
. عصر النهضة الأوربية‎ 


ففی فرنسا » ظهر « الکسندر هاردي [ ف۵۲ ٥۲‏ تبه ]» وهو آول من أصلح 
فن العمثيل واللعب على المسارح » واتخذ الروايات الأسبانية موذجا له » ونظم على 
منواطما كثيرا من الروايات الفرنساوية » وشخصها على مرسح باريس قي حدود سنة 
٠‏ م » ( ص ١١١‏ . وقد تعرّف الفرنسيون - قي تلك الأثناء - على أدبي اللختين 
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اليوئائية والللاتينية ية ؛ فما درسرهما جو انشع تتعشست أساليب هاتين اللغتين في تفوسهم » 
حدذوا حلذو شعراء اليوسات والرومات ء واتنذوا رواياتهم منوالا جوا عليه أمغاها 
من کلمات أخرى فرنسساوية › وزعا تر را آبیات شسعرهم آي شعر اللاتين 
واليونان] > وسرقواً معاتيهم وصاغوها في ألفاظ فرنساوية من الطبقة العليا . .» اس 
١‏ . وكاتت هذه ال ركة بداية نشأة الدرسة الكلاسية ر( أو الطريقة المدرسية ۽ قي 
مصطاح الخالدي ) بل سييلها إلى الإيدا ع على مدى تاريخ أزدهارهاً . 

وأما قي لرا » وقبل ظهور الآدب الإنجليري » فقد كان « الإنكلير أتفسسهم 
يعتنوت يأشعار الداحين وشعراء الريابة من الفرتساأوبين . وكانت اللغة الفرنساوية 
لسساتهم الر“عي على عهد ملكهم كليوم الفاتح ( ٠١۲۷‏ ۸۷١١م‏ ) ومن لحلقه 
عليهم سن السلالة النورماندية ؛ ولذا بقيت الكلمات الفرنساوية مسعكثرة في اللخة 
الإنكيزية .. » ( ص ٠۴۲‏ ) » حتى يغ فيهم الشعراء الكيار » وليم شكسبير .۷ 
)111٦ - 1£ ( Shakespear‏ › وجوت میاتون Mio‏ .ل (۸ ۱۹۰ ۔ ۱۹۷٤‏ )۴ 
حيث « مال آدباؤها لقراءة الأشعار القومية الدارجة » التي نظمها في القرون 
الومسطى الرويادور والزوفير 7 شعراء شعبيون حوالون ] » وهم من شعراء الربابة 
المعاصرين لعرب الأندلس » وأوجدوا للشعر شكلا جديدا واسلوبا مبعكرا » ر ص 
.)١‏ وكان هذا بدأية النهضة الأدبية في إقلرا اللديثة . 

ولم يكن الأمر في ألانيا #خلف كي ؛ فتد كان « الأمراء والأعيان في لايا مكيين 
على تحصيلل الأدب القرنساوي ‏ وعلى حفط الأشعار القرنسساوية والتمثل بها ء٤‏ 
والتكلم بالفرنساوية في نرادي ”مرهم ويمتمصاتهم » وضيافاتهم » تشسبها علوك 
برو سیاء وعا قي القصر الل و كي بيرلين . 

وكات لفردريك الثاتي ملك بروسيا إعجاب شديد بالشاعر اكيم فولار [ عrااإام۷]‏ 
الفرنساوي ؛ فقريه إليه وأحله في قصره حلا رفيعا . والحاصل » كانت بضاعة الأدب 
الفرنسي رائجة عند الألانيين كرواجها عند الروس .. » ( ص )١۲١۷‏ . هذل مع أن 
الألمان كانرا يملكون - في لغتهم - « أغاني هيلد براتد » من القرن التاسع » و«رديران 
نيبلوجن» الذي حح في القرن الثالث عكر » ثم ترجم الكتاب القدس نفسه إلى اللغة. 
إلألائية . 

() ف النص : الوك + ولا تستقيما 
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وقد ظل إعجحاب الالمان بالأدب الفرنسي ولغتشه قائماً حتى الثلث الأحير من القرن 
الفامن عشرر ر ٩۰‏ --_- ۱۷۸۰ ۳) » حيث طهر لي انیا کل من جوتسه وشسیلر 
وليستج؛ فانقليت بظهورهم الأوضاع » و « بعد أن كان الألان في الأدب عيالاً على 
الفرنسساويين » وليس عتدهم من الولفسات إلا ما هو ترجمة أو تقليد لسا رر 
بالفرتساوية. .. صاروا أئمة في الأدب يقحدى بهم وينسج على منوام » ( ص c1‏ 
حتی آت تابليوت الأول احتمع جوته حين دحل برلين » وحادثه طریلا » وأتعم عليه ب 
« فيشان الافتحار » ؛ « غفابجهت غو مولفاته أفكار الأدياء من الغرنساريين » ( س 
۴۳ ) . وكمانت لتيحة هذا الانغتاح على الانيا من جاتب الفرنسيين أن انتقل الأدب 
الفرنسي إلى مرحلة جحديدة - رومانسية ۔ على يد کل من شاتوبريان Chatsaııbrîand‏ 
(٤۸ - ۱۷7۸(‏ وهدام دي مسستال Mme. D6 Sta!‏ ( ۱۷171 - 1۸1۷م ) + الي 
« کیت تابا مفیدا عن الانيا [۸8و۵٣والۂ‏ ا وط و کتبت عن « الأدب پاعتبار ماله 
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وهكذا كانت التفاعلات مستمرة بين الآداب الأوربية منذ مطلع عصر النهضة وإلى 
وقست كثابة #خالدى لكتابه - وما ترال > بطبيعة الال » إلى اليوم - يأحذ بعضها يوما 
ليعطى قي يوم آحر ؛ فتنشط ‏ بهذه التفاعلات فيما بينها ‏ الآداب الأوربية حيمعا ء 
کما نشطت . بل تشاأت - قبل ذلاف بالتصاعل مع الأدب العربي »> وغيره من الآداب 
الشرقية كما رآينا . 

o ۳ 

و لايقف اخالدي عند هدا المستورى من القارنة التاريخية بين الآداب المحلتفة > 
وحدہ ۽ ہلل ینتقل إن الملستوى الفاني - غير العاريقي ‏ الذي يرصد › أو يشير »› جرد 
إشارة إلى وجه أو أكثر من وحوه الاتفاق أو الاحتلاف بين الآداب الحتلفة كذلك »> 
دون بينة تاريخية على تفاعلات حدثت بين العملين اللذين يشير إليهما » ولو حدئت 
تفاع ارت بین الاديين بعامة . 

من هذا القبيل نحد إشارات الخالدي إلى ما بين « رسالة الغفران » لأبي العلاء 
المعري (إ ۳۹۳ ۳۹ م والكوميدية ( أو المضحكة أو الأهية ) الإفية -۷ا ٠۲١‏ 
ine Comedy‏ لذانی من حلافات ۔ 
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قفي معرض نعي الخالدي عل الكتاب والشعراء العرب أنهم م يكتبوا إلا 
«للحواص من علماء الرحال وأدبائهم » ولأصحصاب الذوق متهم قي الكلام وق 
ما تھ ولذا فهو [ يعي الكاتب أو الشاعر ] شجحنب الكلمات السسوقية البتذلة › 
وينتقي أعلى طبقات الكلام وأعوصها في اللغة » - جد الحالدي الفرصة ليضرب المثل 
بابي العلاء المري ورسالت ۽ مقابلا لیما بکومدما داني ۽ فول" 

. فالمعري » على ما له من حلالة القدر في الأدب » ل يسقدا الحكمة من 
کا إلا وهو يغوص في المباحث اللغوية » ويأتي بالشواهد والأمغال » كما 
يتضح لسن طالع «رسالة الغقراك» ›» وهي الي شسبهها مندوب مصر ل مغر 
الستشرقين الحادي عشر [باريس ۱۷۹۸١م]‏ يرسالة اليم الي ألفها الشاعر 
داني الطلياني . ومن طالع رسالة داي أو تر متها رآها تسيل على نسق واحد 
كما يسيلى الماء ‏ ليس فها تصنع في الألفاظ والتراكيب › ولا فيها احتياج 
إلى تفسير الألفاظ اللغوية و[لا] الاسعشهاد بالكلام العازض » ( ص 1) . 

فالعري » ون كان حكيما » فحكمته مسوقة ف سياق ۔ فى رآي الالدي ۔ يتعب 
قارئه ؛ فهو لا خخلص إلى ما يريد إلا بعد « العوص في المياحث اللغوية » والإحالة على 
التراث السايق عليه من < الشواهد والأمتال » . أما رسالة داقن رولا تدري اذا التص 
ھا على « الححيم » وحدها 1 ) فهي مينية على « تسق واحد » > و « يلا تصتع 
في الألفاظ والتراكيب » » ودون تعال على التلقى يث محوحه إل « تفسر الألماظ 
اللغوية » أو اليبحث عن مغزي « الكلام العرض » . 

وكانت هذه إشارته الأول إلى بحث قدّمه عبد الرحيم أفدي جمد › متدوب مصر 
إلى ذلك الو تر ء وقي ذللكف الوقت البكر » عن « التشايه » بين «رسالة ..» العري 
و«( كوميديا ..» داتي . وهذه ‏ كذلاك - هي الإشارة الأرلى قي الكتابات العربية 
لعديشسة إلى + رسالة الغفران »4 في تراث العري ؛ إذ بيدو أن عبد الر حيسم أحجمد 
« كتشفها» وقذم أكتشافه إل الموتمر » ووعد بدشر الرسالة > كما سيشير الخالدي 
تفسه فيماً يعد . 

ويعود ادي . بعد ذلك - مرتين إلى هذه « المشسابهة » ؛ كانت أولاهما سين 
يعرض لنشاة الأدب الإيطالي » الذي يعد دانقي وكوميدياه البداية الحقيقة له . وبعد أن 
يعرض وضورع «الكوميديا الإهية» يقرل عتها إنها « أشسبه برسالة الغفران التي 
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حررها المعري قبل تاليف «الكوميدية الإفية» بأكثر من قرلين » وقدمها حوايا 
لر سالة وردت عليه من أحد أصحابه الأفاضل يي حلب .. » » ثم يعرض لموضوع 
الرسالة دون إشارة إلى جضحث عبد الرحيم أحهمد أو تعليق على موضوعي « الرسالة » 
و« الکوميديا » (راحع ص 4 0٠١ ٠١‏ . وف الرة الثانية يذ كر عبد الرحيم هد 
بالاسسم هذه الْرة ويحشه » الذي عرف فيه برسسالة الغفراك و«يين مشابهتها 
بالكوميدية الإلية » ( ص ١١١‏ ) > دون تعليق - أيضا) - يزيد على موضو ع 
«المشابهة» بين العملين . لكنه ذكر آن عيد الرحيم أجمد وعد يتشر الرسالة" » لکنه 
قیما یکو ۔ يفعل ذلك آہدا"! 

وحين يستعرض الفالدي تاريخ الشعر العربي يذكر أن كلا من انى وأبى العلاء 
وقيلهما أو مام كانت م طريقة جحديدة لي الشعر » أثارت مع ركة نقدية كيمة بين 
أتصار القديم وأنصار الحديد . وقد شبه هذه المع ركة الى نشأت حول « انحددين » 
من المولدين ف الشعر العربي القديم باع ركة الي شنها أنصار القديم - «أصحاب 
طريقة كلاسسيك» › بتعبير اخالدي - على فيكعور هوجو « حينما شسهر طريقة 
(رومانتيث) .. » ( ص )٥١‏ . ون کان موقف الفالدي من الع رکتین لم یکن متسقا 
مع نقسه ؛ فقي الو قت الذي كان فيه شديد الحماسة لغيختور هوجو والرومانسيين في 
هجومهم على الكلاسية » كان متحفظًا > بل آميلل إلى اهجوم ء على شعر الولدين 
وجحديداتهم قي الشعر العربي ! 

ويتايع الخالدي هجوم المستشسرقن . الذين يسميهم : « أدياء الإقرنج » . على 
الدب العربي » من منظور الإغراق في الصنعة › الذي حال بين الأدباء العرب وإدراك 
« الوحدة » و « الاتساق الأسلوبي » . إذا جاز التعبير !1 في أعمافم » جناصة إا 
وضعت هذه الأعسال بإزاء « الشعر اليوناني والإفر جي » > الذي يكون كله « على 
نفس واحد » ونسق واحد » » سسواء في موضوعاته » أو في أسلوبه الفي › أر حتى في 
أهدافه . فالأعمال المسرحية الغر بية - القديمة أو الحديخة » الأسرية أو الملهرية _ خحددة 
اشدف » متكاملة البشاء > في حين أن أمغال الحريري والممذائي» في مقاماتهما « مم 
يقصدو ا بتأليف القامة تصوير رواية مضحكة على أسلوب الكوميدية » ولا رواية 
حزنة على تسق الراحيدية » ونما قصدوا! إظهار المقدرة على تصنيف الكلام وتدبيجه 
ہدیا ج الاستعارات » وإلباسه حال التشابيه ء وترصيعه بلالى البديع ..» . 
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و کان الفالدي بريد أن يقرل إت إغراق عهذين الأديبسين الكبيرين > وأمثاما »› في 
القديم أو الحديث يث » فى الصنعة اللغوية والبديعية » حرم الأدب العربي . حي عصره 
من إنحاز فن أدبي فيه تماسك لسر -حية أو القصة - في بنائها وأهدافهاً . 

وفرق هذا كله > فشمة هذا « التهتك الللقي » الذي خده قي المقامات ة في صورة 
الغزل بالمذكر » و « وضع الحب في غير موضمه الطبيعي » . وهو عايتدر وحود مشه 
ق إبداع « أدياء الإفرتج المشهورين » ! وهي ملاحظة لاحظظها الطهطاوي من قبل › 
تكشف عن الحس الخلقي المرهف عند الكاتبين . 

ويقف الالدي عند مسرحية «اتارتوف» لوليير » فيقول إنها « من آحسن ما أله 
موليير في المضحکات .. » وهر [ يعي : تارتوف ] رحل مرائي في تسکه وعبادته › 
أغفل“ أحد الترلين من اليسسطاء واستولى على أمواله وعياله + خصسار اسم تارتوف 
كناية عن الرياء والخبث . وقد أتى المعري بأيات كثيرة تشتمل على مضمرن هذه 
ألأرواية > كقوله : 
وليس عتدهسم دين ولا ناك (فلا تغرّنك أي تحمل السيحا) 
وکم شسیوخ عَدَرّا بیضا مفارقهم يحون »› وباتوا! فالتا س٩‏ 

) ۱١٤ (ص‎ 

ويي موضع آحر » يعود الخالدي إلى الشحصة تفسها » يقرلل إن «تارتوف » ليس. 
فيه «شيع من القطرف والحون > ولا العم والأدب » التصف بهما آبر ز یذ السرو حي 
بطل مقامات الريري .. » ( ص ۱۲۳ ) »> دون أن يلاحظ الخالدي أن الدور الفئ 
والإنساتي المنوط يكل واحد منهما ف جماله الحيوي ( عالم المسرحية » عند مولييرء 
وعالم القامسة » عدد الحريري ) يفرض هذا الاحتلاف ق الطبيعة » الثقافية والتشسية > 
ومن ثم السلوكية » لكل واحد منهماً . 

ويضع الخالدي المقدمة الشهيرة الي كتبها فيكتور هوجو لمسرحية « كرومويل » › 
والي وضح فيها هوجو سس الح ركة الرومانسية » والى يفهم متها عند الخالدي - 
«أن الطريقة الروماية [ الرومانسية ] أرجعت الشعر إلى الخقيقة والطبيعة والياة » 
وتركت فيه التصنع وزخرفة الكلام وأجراس الألفاظ ..» ( ص )٠١۸‏ - يضع 


() کذا 1 یرید : استغفله , 
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الخالدي هذ المحي بإزاء ما ذكره « أئمة البلاغة والأدب في لسانت المرب » كأبي بكر 
الباقلاني » وعبد القاهر الجرجاني › وابن خلدوت › وأمكاهى . ولا حاحة إلى إيراد 
أقواهم في هذا الباب ؛ فإنها معلومة » وعحصلها : وجوب نصرة المعنى على اللفظ ؛ 
أن الألفاظ خحدم المعاني » رص ٠١۹‏ ) . 
كما يضح قول الرومانسيين إن شرط « السالك نهج الطريقة الرومانية أن يتكلم 
عن مشاهدة وتسور وشعور وإحساس وانفعال وتاثر واعتقاد واقتناع ..» ( ص 
)م ۔ بإزاء قرل أبن رشيق إن « من بواغعسث الشعر العشق والأنعشاء ء ومن 
شروطه ا-خلوة » واسعجادة المكان المنظور فيه من المياه والأزهار » وكذا المسموع 
من غداء اليالابل وطين الأوتار . و کذلف قوشم إن الشساعر يشسارك متلقيه قي 
كونهم بشرًا » لكن « يزيد الشاعر عنا ياقتداره على الإبانة عن المعاني الكامنة في 
تقسه ونقوسا ؛ لأن له سجية الشسعر » ومَلكة راسسخة في التعبسير عن شعوره 
وإحساسه » . بإزاء قول أبن خلدوت إن « المعاتي مرجودة عند كل واحد » وقي 
طوع كل فكر منها ما يشاء ويرضى ؛ فلا تاج [ يعي الفكر ] إلى صناعة . وتأليف 
إالكلام للعبارة عنها [ أي عن العاني والأفكار ] « . ا اس ااب ءئے 2 اة 
اللسات والنطق إغا هو الألفاظ › وأما المعاني فهي إ 
ومرة أحرى يعود الالدي إلى الْعري » قي معرض تقديه للطريقة « الرومانية » ار 
الرومانسية؛ فهو يرى قي المعري » ومن سلك مسلكه من الشعراء 
.. اهدماسا زائدا بأمر الآخرة وا بعد الوت > وتفکراً عمیقا في خلق 
السموات والأرض › ودهشة مقلقة » وحيرة زائدة » وانفعالاً نفساتًا › 
وإحساساً غريباً . فكأن كلامه يدل تحت التعريف المعقدم ذكره للطريقة 
الرومالية . ولكن بسب فقده لحاسة البصر ء الي نها اللكانة في هذه إلطريقة ٠‏ 
أ يتيسر اله وصف الطبيعة وصفا لائقا بها وبفصاحة لسانه . ولا حاجة ايراد 
مغال على كلام العري ؛ فإن كلل كلمة هن اللزوميات تشعر بهسذه الدهشة 
وألخشية والحرة والانفعال والإحساس » والتالم ألما يبهون معه الموت › ولا 
تسب بجانبه مصيبة .. » ( ص (1٦٦‏ . 
هذه الروح الحساسة » القلقة » التي مير أبا العلاء عند اخالدي » وتريطه بالرو جح 
نفسها عند الرومانسیین ۔ آوشکت آن تحعله واحدا منهم ۔ مع أنه سابق علیهم ! - لولا 
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فقداته لحاسة البصر الي أعانتهم على وصف الطبيعة . ويبرز تميز هذه الروح العلائيةء 
في قلقها وحيرتها وعدم يقينها ۽ بل تشککها »› حين پوازن اځالدي ينها ربن در 
كاتب آعر » كابفاحظ » الذي يدعو لقارئه » لي مفتتح كتبنه »> عجنب الشبهة › 
وحب العت » والاسعمتاع ببرد اليقين ! 

وعلى ما يدو قي هذه الوققة من طول ؛ فالقيقة أتها 1 تحط بكل اللاحظات الي 
أبداها الخالدي في هذا السياق » غير التاريقي » من « مقابلاته » . فهو ييدي في حلال 
« قراءاته » لأعمال فيكعور هوجو الي يتتار هما عملا عملا بحسب ترتيبها التاريفي - 
الكترر من هذه اللاحظات الى تربط ‏ جناصة .. بين المعائي ال طرقها هوجو في أعماله 
وسبقه إليها أبو العلاء المعري في شعره . غير أنها جميعاً لا تخرج عن السياق العام 
الذي وضحناه » وألذدي ڀربط بين «العاني» التشابهة ف كل من الأدب العربي القديم 
والأدب الفرنسي »> جخاصة » أو يبين تباعدهاء دون تساؤل » كما أشرنا » عن إمكان 
تأثير التقدم منهما - أبو العلاء . في المحأاحر _ هوجو . 
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وهكذا مد الحالدي - بقسم من كتابه هذا. قي قلب الفهرم الفرنسي للأدب 
القارت _ الذي عرفه معرفة تامة مسن حلال وحرده > لدة طريلة » في قلب الياة اللقافية 
الفرنسية »> جخاصة وأن العلم كان قد تيلور ونما في عصره . فهو لا يشير إلى الظواهر 
لمؤسسة تارتًا للتأثير والتأثر بين أديين أو أكثر فقط › بل يکشف _ ذلك . عن 
مرا کرها ودلائلها » سواء - فيما نص تأثشير الأدب العريي في الآداب الأوربية- في 
الأتدلس وجنوب فرنسسا وحتوب إيطاليا وصقلية » أو في الشرق نغقسه زمن اروب 
الصلييية » أو في ترحهمة الأعمال الشرقية إلى اللغات الأوربية .. لخ . وهو لا يتناول 
ظاهر التآثير والتاثر التارحية بين الآداب فحسب »> بل يتساو ل أيضا تأشيرات الحياة 
الأدبية في آمة على مثلها في أمة أحرى » بل بحس موضوع تصور شعب لشعب آحر .. 
إخ. 

وهو لايعتمد قي راسم هذه الصورة الواسعة على قرأعاته وحدهاv‏ بل يعتمد . 
كذلك ۔ على الرحلة والقابلة والحديث .. إخ . 

ثم هو لايعتمد هذه النظرة وحدهساء كما رأيسا ء في « القارنة » بين الأدب 
الفرنسي ٠‏ والأوربي بعامة ء والآداب الشرقية » بل يعتمد نظرة أحرى « حرة » يقابل 
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فيها بين « المعاتي » أو <« الروح » المتشسابهة فى الآداب الغربية ومثيلاتها في الأدب 
العربي وهي ما اتفقضا على تسميتها - #بيزأ ها عن النظرة الأول » التارجية - ب 
«القايلة» . 

و کان الضالدي أراد - بهذه البا-حث التنرعة في « القارنة » و « القابلة» _ أن 
يصيب عددا من الأهداف فى وقت واحد . إذ فضلا عن الأهداف المعلتة » من الرغبة 
فى التعريف بالأدب الإقر نجي ومدارسه ( قدم .. بإسهاب _ كلا من « الطريقة المدرسية 
الكلاسسية مصاع اھا - و ورالطر يقسة ارو ساني« ~ الر و ئة Rormalticlse‏ ~ 
و«الطريةة احقيقية» أو «الطييعية» أو (ناتوراليزم ) مصواله اول" » ثم التعريف 
يفیکتور هوجو بوصفه أبرز أعلام الأدب الإقرجي في عصره“ - إلى جانب المقابلة 
بين الأدب الإفر بجي والآداب الأحرى » الشرقية والأوربية .. إل - أقول فضلاً عن هذا 
كله فقد آراد أن يوسع من داثرة الأدب العربي بفتح آفاق جحديدة من الإبدا ع أمامه › 
سوام یغنون کانت جحديدة فيه > كالقصة والمسرحية » أو بأفكار ومعان جديدة › أو 
بأساليب حديدة .. إل . وهو إذ يفعل ذلك » ما كان يقصد . إطلاقاً - إضعاف هذا 
إلأدي ق مواجهته مزا اللأدب اأحديد الوافد > بل لقد أراد أن ينغي فکرة المراجحهة 
اما ویو کد ۔ بدلا عنها ۔ فكرة زر التفاعل » و « الاستفادة». ولغن كان الدب 
العربي .. اليوم - فى موقيف الآعحذ عن الآداب الغربية » فلقد كان من قبل في موقف 
اللعطي شذه الآداب تفسها؟ فاححذت منه › وقویت ما آحذت ۲ وت ا استوعیت مئه 
وطورته حتی آصبحت في مکان معطي للاداب الحديثة . وهي لم تحتل هذا الکان 
بتفاعلها مح الآداب العربية والشسرقية وحدها » بل بتفاعلها- كذلك ۔ مع بعضها 
البعض > أحذا وعطاء . 

فالتفاعل والا-حدكاك والاستفادة من كل ما يعكن الاستفادة مده عند الآحرين هر 
دليل حيوية ونشاط > وععلامة صسحة وعافية » ومنهج تطور ونمو مستمرين »> ولي - 
على العکس ۔ دلیل تخاذل و ضعف أو بات . 

وقيل هذا كله » ويعده » يظطلل الأدب عطاء إنساتيا مشركاً يجمع - في أكثر الأحيات 
_ بين الأدياء فى غختلف العصور والبيعات والتقافات على أفكار قد تتشابه في ملاح 
كثيرة »> أو تلف أو تلتقي في أجزاء متها وختلف في زاء أحری » دون ان کون 
فة اكاك تار کي: ودوك ان بذ تی لحد الأدبين السبق أو إلأفْتأية على الأخحر . 
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ولاشك في أن اخالدي ۔ بهذين المدحلين معا کان يعمل على تخفیف كير من 
الحدة الي تكتنف اللقاء بين الضارتين » كتير من المعارضة الي واحهت الاستفادة 
من الأدب الخربي في تطوير الأدب العريي وتحديثه وتوسيع آفاق الإبداع فيه . 

وإن كتا لاد وأن نشير إلى أن تحميع هذه اللاحظات . السالفة - وتصنيفها على 
الحو الذي صتضفاه > احصاج إلى الكشير من الحهد ؛ لأنهسا مباحث لا تمع - في 
الکتاب ‏ تحت عنوان واحد أو أكثر من عنوان يبلى تنتشر على مساحة الكتاب كله ء 
من جحهة » فعضلا عن كثرة تكرار المعلومة الواحدة أو الفكرة الواحدة أو الرأي الواحد 
أكثر من مرة » في أكثر من موضع من الكتاب » من حهة أخحرى » ويضاف إلى هذا 
كله الطول افرط - في بعض الأحيان - في القدمات التارية الى من الفرض ألا 
تشسكل _ بالنسسبة إلى الكاتب ومرضوعاته ‏ إلا مداحل قصررة مخلص متها إلى 
موضوعاته اللأصيلة . 

ومع هذا » فلا حدال يي عظم الهد الذي قام به اإلدي في كتابه هذا › بعامة > 
وق المياحث القارنة والقابلة بخاصة . ولا دال أيضا ق إحاطعه الراعية بالادة الأدبية 
العربية وغير الحربية » من شرقية وغربية ‏ الي تعامل معها » مبالقضايا الى أثارعا- 
هذا اال بخاصة ۔ حتی ان کشررا منها أصبح ۔ قيما بعد ۔ من « أدبيات » الأدب 
العربي القارن "" » ويالتتائج الي توصل إليها . 

ولاحدال ‏ كذلك - في أن هذا كله عل من اخالدي أحد الرواد البارزين قي جال 
الدراسات المقارنة في الأدب العربي الحديث > لكنه لا عله جال مع تقديرنا البالغ 
لكل ما فعل ءوإعجابناء الذي لا نخفيه » يه الراشد الأول لاأدب القارن ق العربية › 
ولو اعترفت بهذه الريادة ندوة جامعية عن الأدب القارن » وجعلت الاعتراف بهذه 
الريادة توصية بارزة من توصياتها" ° ! . فإنصاف الرحل . وهر مستحق لللانصاف ۔ 
لا يتبغي ان یکون على حساب جهود آعحرین سسبقوه إلى لليدان - يا كان وعيهم 
النغإري عا يفعلون ء» وأيا كانت القيمة النهائية هذه الجهود ‏ بناصة وأنها كاتنت 
حهودا بارزة » ولرجال لي حجم رقاعة الطهطاوي وعلى ميارك وأديب إسحق 
وجيب الحداد ويعقوب صرّوف وسليمان البمستافي » ولا تذكر الرحل الذي ذكره 
الخالدي تشسه وأضاعه التاريخ ٠‏ أعي عبد الرحيم (أقندي) أحهد البعرث المصري إلى 
مؤعر المستشسرقون ادي عشر » والذي كان كما أشرنا- أول من طرح فكرة 
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اللشابهة بين « رسالة الغفران » للمعري (بل هو - فيما يبدو . أول من ذكر «الرسالة» 
أصلاً !) و« الكوميديا الإية » لداني » ليفتح - بهذا الطرح - الاب واس أمام 
اليا حن الغربيين والعرب - خحاولة الإجحابة عن السوال عن مدى تأثر داني بالمصادر 
الإسلامية المحتلفة » وحدود هذا التأئر . فضلا عن أن الحالدي كان مسبوقاً في كثير 
من الموضوعات الى آثارها ف وقفاته عدد تأثير الأدب العربي - أو الغقافة العربية بعامة 
قي الأدب والفقافة الغربية » بوقفات للطهطاري وعلي ميارك والحداد . فالطهطاوي 
«أشار» إلى لو الأدب العربي الأصيل - كالأدب الفرنسي - من الغزل بالمذكر » وإل 
ما بين « أدب الفروسية » العربي ومثيله الفرنسي من تشابه كما أشار مبارك إلى أثر 
سروب الصليبية علىتقدم الغرب وانتظامه . لم أشسار الحداد إلى مشسابهة الأوزان 
الشعرية المتنوعة والقوافي المحتلفة في الشعر الغربي للأرزان والقراق في الموشحة 
الأندلسية » و إلى أن الشسعر العربي غلل طرال تارجنه - يلترم « الحقيقة وراقع الأمر » 
حتى جاء التني ومن بعده ؛ فأحذ جيل إلى البالغات .. إل . كماأن اداد استعان في 
كلامه مقدمة هوجو الشهيرة لمسرحية « كرمويل » » الي سيترجها الخالدي كاملة . 

إن القيمة اقيقية لکتاب الخالدي هي في جحميع هذه القضايا متصلة » ووشعها ي 
سياقها التارجضي من مسيرة الأدبين : العربي والإفرجي » الأمر الذي وسع جال رؤيته 
ها » وإقداع القارئ بها » مع عدم إتكار حدة ما أشاره من قضايا غيرها كان السباق 
إليها » كار الكلاسيين في الأدب ال ر كي الحديث » وأثر الأدب الفارسي على الآداب 
الخربية احديدة » ثم التفاعلات بين الآداب الخربية الحديثة نفسها ... إخ . 
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کخوآحش وتخلیها : 

)١(‏ اديب إسحق الكتايات السياسية والاجتماعية ؛ جمحها وقدم ها ناجي علرش ؛ 
دار الطليعة» بیروت ط ۲ / ۱۹۸۲ م. ص ۸ .. 

(۲) السابق »ص 4 . 

(۳) السايق > ص ٤‏ وما بعدذها., 

(4) السسايق » ص ٩‏ . وينص علوش على آنها « زهرة الآداب » » وهي في 
«الدرر» : «زهر» الآداب » وهر الأصوب ‏ 

ره) السایق ص ۳٦٤‏ )› هامش ١‏ ۔ 

زت اديب إسسى : الدذرر ۾ وهي متتح ات الطيي الد كر > الخاد الائر آدیب 
إسحق ؛ جمعها رحس ميخائيل نخاس » وطبعت بنفقة جامعها وحليل آفتدي 
النقاش عطيعة جريدة الحروسة يالإإسكتدرية 1۸۸7م . من ححطية آلقاها في 
جميعة زهر الآداب بعنوان : اليوتان والرومسان »س ٣‏ ع۲ . قارن تاجي 
علوش : السابق » ص ۳٠١‏ » مع العلم يآته بتر « الخطية » بترا لاندري له 
سيباً؛ إذ لايورد القسم الخاص ب « القايلة » منها . آلأنه وضع عنواتا ابيا 
للحطبة هو «التاريخ» ؛ فأراد أن ينطيق موضوعها على العنوان الذي أضافه؟ أم 
لأنها حاءت ميتورة هكذا قي الطبعات الأحری ۔ ال نم رها ۔ للدرر ؟ ١‏ له 
أعلم ! 

)¥( الدرر › ص ۱۲ ۲۶ . قارن علوش › ص ۳٦٤‏ . 

(۸) السابقان › نفساأهما. 

. ۳٦٤ علوش > ص‎ . ٠١-۱۴ الدرر :ص‎ )٩( 

(۱۰) الدرر + ص ۱۷ ۰ ع۲ . ولا یرد هذا ولا ما بعده ق علوش ؛ وغذا ستکون 
الإأشارات التالية قاصرة على الطيعة الأول من الدرر »> ف العن . 

)11( نظن آن إسسحق يستحدم كلمة « الوازنة » _ هنا بديلا من « المقابلة » الي 
اسستحدمها منذ البداية » ولم يكن في ذهنه هذا التفرقة بين المعن الاصطلاحي 
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للكلمتين ؛ من حيث تقتصر « الرازنة » على عملين في لغة واحدة ۲ في حين 
أن « المقارنة » أو « القابلة » تتحرك بين عملين أر أكثر قي لختين - أو لغات ‏ 
مخلتفة » كما شاع بعد هذا . راحع - قي الضرق بين الموازنة والقارنة ‏ د. أحمد 
كمال زكي » الأدب القارن » ص ۲۲ وسا بعدها . د. محمد غتيمي هلال : 
الدب القارن › ص ۱٩‏ ؛ عشلا . 


غي عن البيان أن نقرل إن المصطلحات في جحالنا هذا م تكن قد ضبطت بعد . 


وقد آشرنا من قبل إلى أن اللصطلح الأشيع . هنا هر « القابلة » ۽ ولو کاقیت 


« مقارنة » تاريية . ومع أن « الموازنة » من امصطلحات السادرة ثي هذا 
السياق » ولكنها تظهر » وإت على فترات يعيدة »> مع احتصاصها. بإ جما ع . 
بتتاول عملين ف لغة واحدة . راجع الامش السابق . 

راحع د. محمد مندور : الكلاسيكية والأصول الفنية للدراما » نهضة مصر »> د. 
مٿا ص٤‏ . 

هر محمد روحى بن ياسين الخالدي » القدسي المولد والمرطن . ولد عا 
A‏ > وتنقل - في تعليسه - بين مدارس القدس ونابلس وطرابلس الشسام 
والآستانة وبرروت . اتقسب إلى «المكتب الشاهاني» في الآستانة سدة 1۸۸۹م> 
أثساء وحرد جال الدين الأفغانيٌ بها ؛ فازدد على جلسه ؛ فاشتدت المراقية 
عليه؛ قفر إلى باريس ليلتحق .عدرسة العلوم السياسية بها » حيث أتم دروسها في 
ثلاث سنرات . بعدها » عين مدرسا في جمعية نشر اللغات الأجنبية لي باريس 
حي ألقى محاضرتين عن : « الإسلام في هذه الأيام » و« السأالة الشرقية ». 
ولا عاد إلى الآستانة صدرت الإرادة السنية في عام ۸۹۸ بتعیینه قنصلا عانّا 
للدولة العشمائية فى مدينة بوردو وترابعها . وقد بقى في هذا ا منصب خو عشر 
نوات »› عاد بعدها . عقب إعلان الدستور العثماني (يولير - ف 
القدس ؛ فانتحبه هلها نابا عنهم في مجلس النواب العشماتي ( المبعوثان ) ثلاث 
رات وانتعب اقا لریس الس حتی حل فی عام ۱۹۱۲م ؛ فعاد إلى 
القدس» ثم إلى الآستانة مرة أحرى » فتوفى بها بمحمى التيفوئيد في السادس من 
سطس عام ۱۹۱۳م . 


ونشر للحالدي › غور كتابنا هذا » الحاضرتات اللتان ألقاهما في جعية نتشر 
اغات الأحنيية بياريس › ومقال عسن « برتلو : العام الكيمساوي الشهير » . 
و« حكمسة الصاريخ » ومقالتان عن «الانقلاب العشساني وتر كيا الفحاة» 
و كتيب عن « الكيمياء عند المرب » وترك عخطرطات لكتي عن : « الرحلة 
ای الأقتدلس « yg‏ علم الألة آو مقابلة اللغائت» %94 تاریخ الصهبونية ¢ 
و« تاريخ الأمة الإسراليلية وعلاقتها بالعرب وغيرهم من الأهم » و« تراجم 
العائلة اسالدية » ء لا يعرف عنها الآن شع . 

في تر مته » راحع » د. ناصر الدين الأسد : حمد رو حي الخالدي رائد اليحث 
الساريغي اخديث ق فلسطين » معهد البحوتٿث والدذراسسات العربية > القاهرة 
١ ۷٠١‏ القصل الثاني جخاصة. 

قارن أيضاً : عادل مناع : أعلام فلسططن في وار العهد العثماني ( ۱۸٠٠١‏ - 
4 م) $ مۇسسة الدراسات الفلسطينية » بيروت ط. ثاثية ٥۹۹۹م‏ > الرجة 
۷۸ > ص ۱١۲‏ وما بعدها . 

(ه )١‏ طبع الكتاب قي حياة الولف مرتين ؛ الأولى قي مطيعة املال عصر ۱۹۰٤‏ > 
مغبت عليها - بعد العتوان : تاليف : المقدسي . والثانية قي مطبعة الملال أيضا › 
١‏ ء١‏ وتحت العنوان: تاليف روحى بك الخالدي » ال وكيل الأول لس 
اأيعوشات وناب القدس الشسريف فيه » وهي الطبعة الي تشسرها د. حسام 
الخطیب > دمشق ٤۱۹۸ء‏ وقدم ها . 
وبين يدي الطبعة الأول - ٠ ٤‏ ۹١م‏ من الكشاب ؛ فإليها تعود الإحالات قي 
الن » مع إضافة علاسات الحرقيم والتمييز > حيث تكون الحابصة »> وسا بين 


المحقوفتين لي أيضا . 
؟( يعي الخالدي ما ورد قي معلقة امرئ القيس عن وصف القرس . وهو القسسم 
الذي يبدا بقوله : 


ي ۳۴ي * ر 
وقد اغعدي والطير في وكناتها ‏ متجرح » قيا الأوابد » هيكل 


وبعده عشرة أبيات ( راحع : امد ين الأمين الشتقيطي : المعلقات العشر 
وأححيار قائليها » الطيعة الرحاتية > ط . ثالفة ۱۳۴۳۸ ه » ص ٣ه‏ - ٤ه‏ . 
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والقاضي الزوزني : شرح المعلقات السبع › المكتبة التجارية › القاهرة ۱۹۷۰ > 
ص ۲۳ ۔ ۲۷ ) . وما ورد قي اسسفر أيوب» من العهد القديم › اللإصحاح 
۹ من رقم 1۹ إلى ۲١‏ . ر( الكتاب المقدس بعهدية » مكتية الكتاب المقدس» 
القاهرة) . 

و« أيوب » _ عليه السلام - صاحب السغر الذ كور » عند كثير من الحققين › 
نبي عربي» كان في تيساء . يقول العقاد : « فمن قبل أيام موسسى كان التي 
العربي « أيوب » في أرض تيماء يدين بالتوحيد .. » . الثقافة العربية سبق من 
ثقافة اليونات والعبريين » المكثية الثقافية )١(‏ » وزارة اللقافة »> القاهرة د. ث > 
ص ۸۲ . راحع - في هذا الكتاب - القسم الشاني » هامش رقم (۳۸) »> وفيه 
رأي حرجي زيدان في الروضوع ؛ حيث يرجح عريية أيوب . 

وحر حي زیدان - وهو مسيحي ! - لا يقول هذا الكلام جرد التعصب للعرب . 
وإلا غالأجحدر به أن يسلم عا ورد في السفر نفسه ‏ الإصحاح الأول - من أن 
أيوب « رومي» من نسل عيص » . راجحع - أيضا ‏ دائرة المعارف الإسلامية › 
دار الشعب» د. تث. مادة :يوب »> جب ۵ . 

(۷) راع في موضوع « الإسرائيليات » في كتب التقسير »مشلا > د. محمد محمد 
أبو شسهية: الإسرائيليات والموضوعات في كتي التفسير ؛ جحمع البحوث 
الإسسلامية » القاهرة .١۹۸٤‏ د. عبد الوهساب عيد الرهاب فايد : الدحيل قي 
تفسير القرآن الكريم ؛ مطبعة حسان ء القاهرة ۱۹۸۷ > الجزء الأول » الفصل 
الثالت : الاسرائیلیات في التقفسیر »۽ ص ٠١۸‏ وما يعدذهاً. 

(۱۸) مقطوعة من ثلائة آبيات ؛ راحع : العرف الطيب في شرح ديوان أبي الطيب 
لليازحي؛ دار القلم » بيروت ص ؟ . 

١ ۹(‏ الأدب الرعاثي أو الرعري ءإںاةإ#انا أوإماووم لون معين من الأدب » الشعر 
والقصة والسرحية »› يدور حول حياة الرعاة قي بيعة ريفية » واقعية أو مصطنعة. 
وقد عرف الشمر الرعوي قي اليونان القديحة ؛ فكتبه ثي و كرتيس » ومن الرومان 
فرحيل » ثم إدموتد سبنسر وبا ركلي وملتون » من الإجليز . 
وعن تأثير موسيقى الشعر العربي - وبخاصة الموشحات والأزجال الأندلسية - قي 
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الشعر الغرييٌ » راحع د. غنيمي هلال : الأدب المقارن » ص وما پعدهاً. 

إ* ۳( راجحع الفصال السابع صن البانب الشاني في : د. غنيمي هلال : إلأدب القارن 
بعتو آن : « تصوير لداب القومية أليلاد والشعرب الأحرى » ۽ ص £ وما 
بسدها . 

(۹) ماامممه :صداامممه هر الاسم الروماتي للإله اليوتاني فوبوس ( دريي ححشية: 
أساطير الحب والمال عند الإغریق ؛ تاب املال ونیو ١4٦٥١‏ »ص 4۲ ). 
ويقرن الاسمان أحيانا في اليونانية القديسة (إراحع ب . كوملان : الأسساطر 
الإإغريقية والرومانية» ترجمة جمد رضا » الحعة المصرية العامة للکتاب »> 1۹۹۲ء 
ص ٣١‏ وما بعدها) . وكان 7 » الموسيقى والشعر والفصاحة والطب والنيوءانت 
والفنوت إنقسه +> س ۳۷) . 
Robert Graves, The Greek Myths; Penguin Books, London iy gz!)‏ 

1980, PP. 55 - 56 . 

(۲۲) راحع د. شرقي ضيف : الأدب العربي المعاصر قي مصر ؛ دار المعارف حصر › 
ط ثائية 1۹7٦١‏ » ص 1١١‏ . ولم أعسشر على الترجمة في الديران . راحع : 
الشوقيات » ط . المكتبة التجارية الکیری > د. ت. 

(۲۳) لم نعثر ۔ للأسف الشديد - على أي شئ عن الرحل أو البحث » على الرغم 
مس جهد البحصث في جحلات شهيرة . حيتعذ ‏ ك الحقطف واحلال > في العام 
نفسسسه» والأعوام التالية . ولم يورد نميب العقيقي في كتايه اللوسوعي : 
المستشسرقون ر دار العارف > ط . رابعة : ۳۹١ /٣‏ ) »> في تقريره عن الور 
اځادي عشر بیاریس شیا عن البحث »› ولا حتی عنرانه . کہا ل جد عنه شيعا 
ق کابي «الأعلام» رر كلي 4 مم اولقن 4 لکسالة 

۳ 
وهو طيعا- لم يطبح « رسالة الغفران » ؛ لأنها طبعت للمرة الأول ۔ كما 
أشرتا من قل . بعناية أمين هندية مصر سنة ۳ ١۹۰‏ 

)١ ٤(‏ على الرغم من عدم العشور على البحث » آو حتى ملخحص واف عه » لبين 
للباحشين ااه عيد الرحيم أحمد » وما إذا كان اهتمامه قد اتصب على بيان 
«المشابهة» بين «الرسالة» و«الكوميديا» أر أنه تطرق لفكرة التأشير والتاثر . 
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على الرغم من هذا ء فيبقي هذا الرحل - امحهول 1۴ - فضل السبق في إثارة 
الاهتمام بالموضوع- سسواء ي ملق الاهتمام ب « رسسالة الغفران » أو في 
«القارئة» بين « رسالة الغفران » و « الكوميديا الإهية » كخاصة > أو إمكان 
تأثير الخقأفة الإسلامية - بعامة - لي داني » سابقا بهذا الستشرق الأسباني سين 
بلائیوس ف غاضرته ال ألقاها أمام المجسع اللغوي اللكي في سانيا › عام 
۹ م » أو عبد اللطيف الطيياوي ثي كتابه «التصوف الإمسلامي العراي : 
جحت فى تطور الفكر العربي» راحع د. صلاح فضل : تأثير الثقافة اللإسلامية في 
الكوميديا الإية » دار المعارف » القاهرة ۱۹۸۰ + ص ٤‏ › ص ۴۷ - ۲۸ ٠‏ 
راحع » أيضا » مناقشة د. حابر عصفور لبحث عمد برادة عن کتاب اسالد یي 
فى : قراءة حديدة في تراشا النقدي ر التادي الأدبي ججدة ؛ الجلد الاخر ص 
۸) ؛ حیٹ ينوه د. عصفور بسأن بث عيد الرحيم مد هو «أول بحث 
عرفه العام عن المقارنة بين الكوميديا الإلمية أو الألعوبة الإلمية ورسالة الغفران». 
ر وإن كان د . حابر قد سها ومى الرحل ر جال ) أفدي همد ء وقال إن 
الور الذي قدم له البحث كان الغالت » وهو السادي عشر + كسا نص 
انلدي وجيب العقيقي ) . 

۲۵7( لیذ كر أن اخالدي کان يكنب في بداية القرن » ونه رای ۔ بالتاکید - عارلات 
جرت على نط المقامة العربية القدمة » كالساق على الساق للشدياق » وحم 
البحرين لليسازحي» وأطباق الذهب لشرقي › وليالي مطيح خافظ إبراهيم .. 
إخ. وکان الئالدي اراد ۔ هنا ۔ أن يتبه » ولو بشكل غير مباشر › إلى « عيثية > 
هذه الحارلات > رن الأحدى عر الالعفات إلى الفنون الجديدة . كالمسسرحية 
والقصة - الي استفادها العرب من الغرب . 

: وهى متقطوعة من عشرة أبيات بعنوان : المراؤرن ني الدين ؛ مطلعها‎ (TY 
ذَحَرا » وما فيهم زام ولا أحاد شی الال > فکانوا أكليا نيحا‎ 
FAT FYE راجع : اللزوميات › ط , دار صاآدر > یروس‎ 

ر( ۲۷ ) مایعروه الخالدي ۔ هتا - لابن رشيق ليس نصا »بل هو ما پستخحلصه !الد ي 
من روايات جعها ابن رشيق عن ذي الرمة وكثير والأصمعي عما يشحدذ 
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القرجة لقرل الشعر. .رأحسع أبن رشيق : العمدة في عاسن الشعر وآدايه وتقده › 
حقيق محمد يي الدين عيد الحميد » دار الجيل » بيروت ط . حامسة » ١‏ / 
۰ 

[۲۸) راحع ابن حلدون : القدمة » تحقيق علي عبد الواحد واق » تهضة مصر > ط 
SIDO‏ 

(۴۹) على الرغم من أن الفالدي ۔ قي الدرسة الأعسيرة . كي الصطلح الفرتسي 
نفسه بالحروف العربية ( ناتوراليزم ) وترهه مرة إلى « الطريقة الطييعية » ومرة 
إلى « الطريقة الطبيعية الحقيقية » ۔ قال د. حسام الخطيب ف مقدمة قشرته 
للذ كررة إن « الطريقسة الحقيقية » مقايل #صءالهه8 » ومن ثم مقايل 
«ألواقعيسة». والخسالدي لايذ كر في كتابه مصوالوعم قط » لا بالعربية ولا 
الفرنسية » من حهة ء ومن حهة أخرى يقول الخالدي إت «إمامهم إميل زولا» 
وزولا - بإجمساع - «إسام» الطييعية لا الراقعيية » مح علم إتكار ما بين 
«الطريقتون» من تقارب راتصال » غير أن التوحيد ييتهما - كما لاجخفي _ 
يطمس ادود بين الصطلحات . راحع ‏ في جالدرستين» - د مد متدور - 
الأدب ومذاهيه » نهضة مصر » د. ت »> ص ٩۷‏ وما يبعدها . د. مكي : 
الدب القشارن » ص ۹ه ۔ د. غنيم هلال : الأدب القارت > ص ۳۷١‏ وما 
بعدها . 
ويقول د . هاشم ياغي في كتابه : حركة التقد الأديي احديث فق فلس طين 
از مهد البحوث والدراسات العربية ء القاهرة ١ ۹۷٣‏ + س £١‏ ) :2 « وقد 
كان الخالدي في تشيعه للمدرسة الروماتسية » حين عرض فى كتابه للكلاسية 
والرومانية وما بعدهما من طبيعية ورمزية وإتسافية واضحًا » . والخالدي ل 
يتعرض للا نسانية Humanisme‏ إلا بالاسم فقط . اما الٔرہرية ۔ Sym bois‏ _ 
ويعي د. ياغي المدرسة الأدبية الي ظهرت في قرتسا أواحر القرن التاسع عشر - 
فلم يذ كرها الخالدي قط »› ولا حتی بالاسماولعل د. یاغی سها حین رآی قرل 
الخالدي ( ص : « وجاء الفيلسوف الألاني هكل [ هيسل اوو ۲ 
وفسر تفسير' فلسفيا حقيقة الطريقة الرومانية » وهو ييحت ق الصور اللعتلفة 
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لسن تققلب فيها العقل البشري فوحد فيها ثلاث طرق في صناعة الأدب › منذ 
نشاته الأرلى إلى زمانه » وهي )١(‏ الطريقة الرمرية (سيميوليك ) (۲) الطريقة 
المدرسية () الطريقة الرومانية » . وس الحلي أن هيحل لا يعن ۔ هنا تلك 
الأدرسسية الأدبية المعيسةء المدكورة أنفا (وهذا عبر عدها الخالدي بالصغة 
eااoطصsSy.‏ لا بالصدر الصتاعي صsاامطمر8‏ ) » رالق قصدها د. ياغي . لکنه 
يقصسد طريقة في التفكير بدأ بها الإنسان «وتدمشل في الفن الشرقي والمصري 
زالقدمينع]» كانت السيطرة [فيها] للمادة على الفكرة .. ولذا كان امال يتمثل 
في الأشياء الحليلة الي تبعث على الرهبة لضحامتها > كالمعابد المصرية والقبور». 
(د. غنيمي هلال : النقد الأدبى الحديث » نهضة مصر » د. ت. »> ص .)۲۹٤‏ 

(۳۰) لم يکن الخالدي آول من قدم هوجو إلى العريية » بل هو أول مسن استفاض ل 
تفاصيل حياته وكتبه » وإلا فقد دم هوجو - في مقال ‏ مجلة الملال - يبدو أن 
حرجي زیدان تفسه هو کاتبه - في العدد العاشر من الد الأول أول يوتيو سدة 
٩۲۳‏ ۸م فضلا عن استعانة جيب اداد به في مقاله « مقابلة بين الشعر العرني 
والشعر الاق رضي » . 

۳+9( سنحد كثيراً مسن الموضوعات ال أثارها النالدي في الكتاب المرموق - وإن 
أفسدته الطباعة 1 - للدكترر محمد غنيمي هلال عن « الأدب المقارن € »> لي 
حن استقلت مر ضرعات بكتي » منها - على سبيل الثال ‏ كتاب عبد الرمن 
صدقي : الشرق رالإسلام فى أدب جوتنه ؛ المكتبة الثقافية - ١١ء‏ دار القلم 
بالقاهرة »> د. ت . 

(۳۲( الندوة كانت : « ملتقى الأدب العربي القارت » في جامعة عتابة بالزاثر 4 - 
١ ٩‏ مايو 1۹۸۳ . راحع المقدمة الي كتبها د. حسام الخطیب لنشرته للکتاب 
ر دمشق 1۹۸٤‏ ) »› خاصة القسم الثاني : « تاريخ علم الأدب وريادة الأدب 
إلقارن » . 
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خانمة 

حاول هذا البحث ¿ يقدر ما أتيح له من الوقت واهد والادة العلمية » أن يقدم 
صورة اقرب ما تکرن إل الدقة والياد وإلى الإحاطة والشمرل هرد الرواد العرب »> 
ما بين الثلث الأول من القرن التامسع والسنرات الأول من القرن العمشرين › في جال 
«القارنة» . 

.وقد لاحظ أن «القارنة» لم تلتزم عد هولاء الرواد مفهرماً واحداًء بل جد 
مفهومين انين ؛ مفهوم ملتزم بأصول المقارنسة الفرنسسية » الي تسستند إلى المعطيات 
التأريفيسة الكابتة » أو شبه الثابتسة » في رصد مواقف التأشير والتأثر » وحدودها» 
وعواملهاء بين الآداب . أو الظراهر اللقافية بعامسة - في اللغات المختلفة > وهو المفهوم 
الذي نحد جانباً من جهود الطهطاوي الريادية قائماً عليه » مع ملاحظة لعلي ميارك » 
وحاضرة لأديب إممسحق » رجانب لا باس به سن حهود الرائد الفلسسطيي روحي 
اسلغالدي . وقد أطلق البحث على اهود الملترمة بهذا الفهرم مصطلح «القارنة» . 

وأما اهوم الآحر » فهو مفهوم حر بمعشسى أنه لا يقيد تفسسه بهذه الرؤية 
«التاريخية» و-حدودها » پل رعا م يسال نفسه عنها قط ؛ ومن ثم فهر م ينشغل بها . 
فهو مشغرل ۔ داثما ‏ بالسؤال عن أوجه التشابه أو الاستلاف بين آداب القرم وأدبدا › 
سواء كان هذا فى الموضوعات أو الأفكار أو الأساليب الفنية ... إخ › في سحاولة ‏ رعا 
لتقريب فكر الأورييون وآدابهم من الفارئ العربي » وكسر حدة الغريبة التی تعز 
هذا القارئ عن هذه الأعمال . ورعا۔ كذلك ‏ لكسر الشسعور بائدوتية أمام « 
الأعمال » الدالة على حضارتها المتتصرة . وهنا محد ملاحظات للطهطارى » ووا 
يسارك » ومقالاً لنحيسب الحداد »> ومقالتين ليعقوب صروف » مع الملاحظات ١‏ 
ضمتها المقدمة الضافية التي كتبها سليمان البستاني لرجة «الإالياذة» مرميروس . و 
آثر البحث أن يخص الأعمال التى تنضرى تحت هذا المفهرم عصطلح «القايلة» » عي 


ماعن تلك التى قامت على المفهوم الأول » التارجخي » واليَ حصص ضا مصطلح 
«المقارنة» . مع ملاحظة أن هذين المفهرمين معا تداعلا إلى حد بعيد في كشير من 
الأعمال التى وقفة الببحث عندها ء دون حدود واضحة . ٠‏ 

ولقد وبحد بث أن هذا الاهتمام اميكر من التقضين العرب بقضية «المقارنة» ‏ 
حتى قبل أن يتشا «غلم» الأدب القارن رسميّا آحر القرت التاسع عشر - كان طبيعياً › 
لعاملين ؛ أحدهما ذاتي » ناشئ عن طبيعة الدور الذي دفعهم ‏ دائماً ‏ إلى التساؤل 
عما عند الألحرين و«اكان» عتدنا وأضعتاه ء أو هو عندهم ولم يكن عتدنا ونحتاج إلى 
اسستكماله . وكانت «القارنة» هي السييل الوحيد محاولات الإحابة عن هذه 
التساؤلات ».عا يكشف عن «الحقيقة» » من جهة » وص الشعور بالدونئية والهمزية > 
من جهة رى . 

أما العامل الآخر فكان ثقافياً ؛ فقد كان القرن التاسع عشر كله «قرن أقارنة» في 
العلوم جميتًا ‏ الطبيعية والإنسانية ء وتوج. ف تهايه - ياعتماد «الأدب القارن» 
منهجا علميا ي الحامعات الفرنسية . وكان المنقفون المرب -خنذ الطهطاوي . على 
اتمسال وثيق عا يدور في الياة الثقافية الفرنسية ‏ جخاصة - والأوربية يعامة حول هذه 
المرضوعات جميعا » سواء متها المناقشات التظرية أو الأعمال التطبيقية . 

وطبيعي ألا يدعي البحث ذه الحاولات الميكرة العلمية الكاملة › أو حتى القريية 
من الكمال . 

أرلا » لأن كثيرا من الأعسال الي تعرض البحث شا أ تكن عخصصة بكاملها » أو 
حى يأحزاء منها خصوصة » ذه القارتات أو القابلات . فثمة ثلاثة أعمال على وجه 
الشحديد ‏ ليعقوب روف وجيب الحتاد وآديب إسسحق . قائمة - صلا على 
اللوضوع . أما بقية الأعمال فملاحظاتها التصاة بالوضو ع متضائرة على مساحات 
واسعة من كتب خخصصة لوضوعات قد لا تتصل موضوعتا إلا من بعيد . 

وثانيا ء لأن كيرا من هذه الأعمال _ إن م یکن كلها م يكن ناتا عن إهتمام 
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علمي «أكادمي» بهذه الموضرعات » وإغا كان اهتسامهم بالموضوع ايسا شرعيا 
لاهتماماتهم الثقافية العامة » وجزءا منها . وهذا جاء ما يتصل عوضوع هذا البحث 
منها ء أقرب إلى «اللاحظات» العامة » السريعة في بعض الأحيان . ومن ثم فلم 
يكن غريا أن تأعحذ الأعمال الكلالة اللحصصة للمقابلة أو المقارنة صورة عحاضرة عامة 
أو مقالات » وتأححذ الأعمال الأحرى صورة كتب ثقافية عامة . ويستتنى من هذا 
إلى حد كبر - كعاب الالدي ومقدمة البستاني » من حيث ينصب اهتمام الكاتبين 
على قضايا وموضوعات أدبية بالدرجة الأول . 

وسو طبيعي » ثاا » لأن العلم تفسه - الأدب المقارن - كان لي مرحلة النشأة ء 
وطبيعي انه ل يكن قد تبلور بعد وسلك سبيله المستقيمة » بل كان حاضعاً لاجتهادات 
شعى ؛ الأمر الذي يجعل إبراز جحهود العققين العرب لي هذه المرحلة من نشاة العلم 
والماقشات التى تدور حوله » حاولة مشررعة › وإن جانب هذه الحهرد قدرٌ لا بأس 
په من «العلمية» . 

ومع هذا » فقد أدت هذه الحهود و«اللاحظات» دورا لي متتهى الأهمية › فيما 
يتصل بتطرير الأدب العربى الحديث ۽ سواء بتبصرر هذا الدب پعیو به الذاتية ,نتقاط 
ضعفه أو بفتح آفاق جديدة له › بالتعريف يفنو أدبية ۾ يكن له عهد بها > كالقصة 
والمسرحية والحمة > وبسسط أفكار حديدة » وموضوعات > ومدارس أدبية . » 
كانت كلها حديدة عليه ؛ الأمر الذي مهد بقَرّة - ضمن عرامل أعرى - لخروج هذا 
الأدب من القرقعة التى ظل منغلقا على نفسه فيها لأزمنة متطاولة . 

وعكن القول - حيرا ۔ إن هذا البحث لم يقل الكلمة الأحيرة » حتى في المساحة 
الرمنية التى ترك فيها )۱۹١٤ -1۸۳١(‏ . وتبقي مساحة أحرى ۔ تستخرق الصف 
الأرل كله من القرن العشرين - في حاجحة إلى مزيد من الهد لتغطية ما شهدا من 
حهود » وتستكمل ما بدأه أساتذة كرام » لي مصر وخارجها > من الوقرف عتا بع 
هذه الجهود الرائدة . 
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المصادروالغراجح 
أ . عامة : 

القرآن الكريم . 

- الكتاب القئس » دار الكتاب القلس بالقاهرة . 

دائرة المعاآرف الإاسلامية » دار الشعب › القأهرة 1۹7٦٩‏ . 

ب . المصادر والمراجع العربية والمرجهة : 

د. إمراهيم عبد الرحمن عمد : النظرية والتطييق قي الأدب القارن ؛ دار العودة » 
بورونت ٩۸‏ ۱ , 

أحهد بن الأمين الشسنقيطى: العلقات العشر وأعيار قائليهاء اللطيعة الرحانية 
ھی 

- أحمد شوقي : الشوقيات » المكتية التجارية الكيرى » القاهرة » د. ت. 

د. امد کمال کی : الأدب المقارن ؛ دار العلوم › الریاض 1۹۸۲ . 

د. أحمد كمال زكي : الأساطير » دراسة حضارية مقارنة ؛ ط. ثانية » دار كليوياترا 
AY‏ . 

د. أحمد عمد البدوى : آوتار شرقية في القيثار الغربي ؛ منشورات جحامعة قار يونس 
ییا ۹۸٩‏ . 

إدوارد سسامي مسياتخ : بحيب الحدذاد المتزجحم المسرحي ؛ معهد الدراسات الحربية > 
القاعرة ۱۹۷٦٩‏ . 

أديب إسسحق : الدرر » وهي منححيات الطيب الذكر » الخالد الأئر ديسب إسحق ؛ 
هعها جر حس ميخاثيل تحاس » وطبعت بنفقة جحامعها وحليل أخندي 
التقاش .عطبعة -حريدة الحروسة يال سكتدرية ۸۸٩‏ . 
: آديب إسحق ؛ الحتايات السياسية والابحتماعية » جمعها وعدم لا 
تاجي علوش ؛ دار الملليعة » ط. بأانية > بیروت 1۹٩۸۲‏ . 

- بينار : تاريخ المسسرح » ترحمة امد کمال یونس › الألف کاب ۳۹٤‏ ؛ دار النهضة 
العربية - القاهرة 4۹۳ . 

- توفبق الحكيم : الملك أرديب > مكتية الآداب بالمحمامیز » القاهرة ٩۹۷۷‏ . 

- الحاحظ » أو عشمان عمرو بن عر : البيمان والتبيين » تحقيق عبد السلام هارون ؟ 
مكتبة الخانجي » ط. حامسة ۱۹۸ . 
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: الحيوان > تحقيق عبد السلام هاروت ؛ مكتية عمصطفي اليابي الحلي 
احصر + ط. اة د. ت. 

حرجي زيدان : العرب قبل الإسلام » مراحعة وتعليق د. حسين مؤنس ؛ دار الملال 
بالقاهرة د. ٿت. 
: تاريخ آداب اللغة العربية مراححة وتعليق د. شوقي ضيف ؟ دار 
الال بالقاهرة د. بت. 
: فيكتور هيكر (مقال) ؛ جلة املال «الحرء العاشر من السنة الأول 
يونیو ۹۳ھ : 
: أيو العلاء المعري - ٩‏ رسسالة الغفران (مقال ) ؛ الحلال + الجزء 
الأول من السنة الخامسة عشرة . آکتوبر ۱۹۰۷ . 

در ين ححشبة : أساطير الب والطممال عند الإغريق » كناب الال »۽ يونیو 1۹1١‏ . 

د. رشدى حسن : أثر المقامة في القصة العربية المديئة ؛ اهيئة المصرية العامة تاپ 
14YE‏ . 

ابن رشيق القيرواني : العمدة قي سحاسن الشعر وأدابه ونقده ء تحقيق محمد عيبي الدين 
عبد الحمید › دار الیل ؛ بیروت ط. كحامسة 1۹۸1 . 

رفاعة رافع الطلهطاوي : تخليص الإبريز ني تلحيص باريز ء ط . مصورة عن طبع 
40¥ ( تحقيق د. مهدي علام وآحرين ) . الميدة المصرية العامة 
للکتاب 3٩۹۳‏ . 

رفاعة رافع الطهطاوي : الأعمال الكاملة - اهلد الفامس - تقيق د. محمد عمارة : 
الو سسة الحربية للدشر والتوزیع »> یروت 1۹۷۳ . 

رينيه ويلك : مفاهيم نقدية » ترجمة د. مد عصفور ؛ عالم العرفة » الكويت اير 
4۸¥ . 

د. سنامي عرير : الصحافة امصرية وموقفها من الاحتلال الإنليري ؛ دار الكاتب 
العربي » القاهرة ۱۹٦1۸‏ . 

سامي الكيال : مع طه حسين ؛ دار امعارف ؛ اقرا ٥‏ › ئوفمیر 1۹¥ . 

کد شرقى ضيف : الأدب العربى المعاصر في مصر ؟ دار العارت ٩‏ . 

د. شوق ضيف : البحث الأدبي ؛ دار العارف » ط. راي د ل 

د شوقي ضيف : العصر العباسي الأرل ؛ دار المعارف » م تاسعة د. نث. 

د. صلاح فطل تأت الشقافة الإسلامية في الكرميديا الإإضية ؛ دار العارف بالقاهرة 
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د. الطاهر أحمد مكي : الأدب القارت » أصرله وتطوره ومتاهجه ؛ دار المعارف 
بالقاهرة ¥ ۹A‏ ¥ . 

عادل مناع : أعلام فلسسطين في أواحر العهد العشساتي ( 1۱۸۰۰ ۱۹۱۸ ) ؟ 
مو سسة الدراسات القلسطيتية +بوروت ط. تانية ٠۹4٩٥‏ . 

عباس محمود العقاد : الفقافة العربية أسبق من ثقافة اليوقات والعرريين ؛ المكتية الثقافية 
١ )١(‏ دار القلم > القأاهرة د . ت . 

عبد اللي دياب : الزات النقدي قي مدرسة ايل احديد ؛ دار الکاتب الحربي - 
القَأهرة ٩1#‏ . 

_ عبد الرمن بن خحلدون : مقدمة أين حلدون » حقيق د. على عبد الرالحد وآفي » دار 
نهضة مصر > ط . تالثة د. بته. 

هيد الرحمن صدقى : الشرق والإسلام في أدب حوته ؛ المكتية الثقافية  ٠١‏ ؛ دأر 
القلى بالقاهر د. مت . 

د. عبد العرير الدسوقي : تطور النقد العريي الحديث”"يي مصر ؛ اليشة الجر ية العامة 
لكاب ب۹۷ . 

.. د. عبد القادر القط : الاتماء الوحداني في الشعر العريي الحديث ؛ البهضة العربية.ء 
بیروت ھ۹۸ . 

د. عيد الوهساب عبد الوهاب فايد : الدحيل في تفسسير القرآن الكريع ؛ مطبعة 
خسان القاهرة ٩ ٩A۷‏ . 

عر الديسن آلأمين : قشاة التقد الأدبي الحديسث فى مصر انهشة مصر بالفمجالة + 
القاحهرة 4۴ . 

د. عصام بهي : الكتابات الأولي عن الملسرح في ترائنا الفكري ( بحسث) ؛ غلة 
اللسرح ء أغسطس ۱44۲ . 

أبو العلاء المعري : رسسالة الخفران > تقيق د. عاقشة عبد الرحمن ؛ دار العارف 

۹ 

بو العلاع العري : اللرومیات › دار سادر ودار بیروت » یروت ۱۹٩۱‏ . 

د. علي عيد الواحد واقي : علم اللغة ؟ تهضة مصر بالفجالة » القاهرة 1۹۷۴ . 

- علي ميارك : علم ألدين ؛ ط. مصورة عن الطبعة الأول ( 1۸۸۲) . الميعة المصرية ٠‏ 
العامة للکتاب ۹۹۲۳ . 
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- علي نور : ملامح مصرية في المسرح الإغريقي ؛ دار الكاتب العربي » القاهرة د.ت. 

د. عماد حاتم : مدعل إلى تاريخ الآداب الأوربية ؛ الدار العربية للكتاب > طرايس - 
لیبیا ۱۹۸ . 

عمر رضا كحالة : مححم الولفرن ؛ دار إحياء التراث العربي » يروت د.ت . 

عيسسى ميضائيل سابا : يعقوب صرّوف ؛ دار المسارف (سلسلة نوابغ الفكر العربي 
۷ القاهرة »> طا ثانية ۱۹۸۰ . 

- شاروق حورشيد ومحمود ذهي : فن كتابة السيرة الشعيية ؛ متشورات اقرا »> مروت 
FA‏ . 

- فاروق حورشيد : فن الرواية العربية - عصر التجميح ؛ الدار المشرية للطياعة والئشر 
الإإسكندرية د. ت. 

- الفردوسيي : الشساهدامة » ترجمة أبي الفتمح البنداري » تحقيق د. عبد الوهاب عزام . 
نشرة افيغة الصرية العامة للكتاب 1۹۹۳ . 

- فئيلوت : مغامرات تليمالد ء ترخة عادل زعي ؟ دار العارف مصر ١۸٤۹‏ . 

فون دير لاين : الحكاية الحرافية > ترجمة د. نبيلة إبرأهيم ؛ نهضة مصر »۽ د. ت. 

كوسلان » ب : الأساطير الإغريقية والرومانية > ترجمة أحمد رضا + اهيعة المصرية 
العامة لتاب ۱۹۹۲ . 

- د. محمد برادة : تاريخ علم الأدب عند الإفرنج والعرب وفكتور هوجو رست نوفقش 
في ندوة : قراءة جديدة تراتسا النقدي > وتشر قى أعماضا ؛ النادي 
الأدبی دة ۱۹۸۸ . 

محمد بن سلام الجمحي : طيقات الشعراء » حقيق يرسف هلل > حط مصورة عن 
الطيعة الأول (أبريل )١۹١١‏ دار النهضة العربية » بير و مت د.ت. 

د. حمد عبد الحني : البنفسجة والبوتقة : الرجمة ولغة الشعر الرومافسسي العربي › 
ترجمة : عصام بهي ؛ فصول م٣‏ ع٤‏ »> پوليو - سېتمیر 1۹۸۳ . 

د. محمد عيد العيد ححان : الأساطير وارافانت عند العرب ؛ دار الدائة ١بيروت‏ 
4 

- د . محمد غنيمى هلال : الأدب القارن ؟ تهضة مصر ء د. ث. 

د. محمد غنيمي هلال : الدقد الأدبي الحديث ؛ نهضة مصر » د. ت. 

د. محمد محمد أبو شهية : الإسرائليات والموضوعات في كتيب الحقسیر ۶ مع 
البحونث الواسلامية ۽ القاهرة ۹۸ . 
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د محمد متدور : الأدب ومذاهبه ؟ ثهضة مصر » د. ت. 

د. محمد سدور : الكلاسيكية والأصول الفنية للدراما : نهضة مصر د. ت. 

د. سحمد مندور : القن التمثيلي  ١‏ . المسرح ؛ دار العارف بالقاهرة ۱۹٩۳‏ . 

د. حمد يوسف جم : اللمسرح العربي دراسات وتصوص - ٦‏ ۔ جيب اداد ؟ دار 
الحقافة ۽ بیرونت ١۹٩٩‏ . 

عحمود طرشرنة : مدحل إلى الأدب القارن وتطييقه على آلف ليلة وليلة ؛ توتس 
A“‏ $ . 

مصطفى السقا وآححرون : شروح سقط الرند ؛ الجلس الأعلى للتقافة »› القأهرة 
4 - 

مصطقى لطفي النفلوطي : ختارات النغلوطي ؛ المكنبة التجارية الكيرى » القاهرة د. 
مه ٍ 

المقدسي (روحي بك اخالدي المقدسي ) : تاريخ علم الأدب عند الإقرنج والعرب 
وفیکتور هو کو ء مطیعة شلال .عصر ٠۹۰۶‏ . 
( أعاد د. حسام الخطيب نتشر الطيعة الثاثية من الكتاب )1۹1١(‏ مح 
المقدمة العربية التى كتيها حرحي زيدان والمقدمة الفرفسية الى كتبها 
الفالدي تفه » وقتم هو ها بدراسة » وصدر الكتاب عن اتاد 
الکتاب القلسطینین › دمشق ۹۸٤‏ 1). 

سثیف موسی سليمان : سايمان البستاني ق حیاته وفکره وآدبه ۽ دار الفكر الأيتاتي» 
يروت $٩۹۸٤‏ . 

ميلتوت » حون : الفردوس الققود »> ترجة د. حمد عناتي ( جرعات) ؟ أليعة المصرية 
العامة للکتاب ۱۹۸۲ ۰ ۱۹۸٩‏ . 

د. قاصر الدين الأسد : محمد روحي الخالدي رائد البحث التسارجي الحديث في 
قلسطبن ؛ معهد البسوث والدراسات العربية ء المَأهرة .1۹۷١‏ 

- ناصيف اليسازحي : العرف الطيب يي شرح ديوان أبي الطيب ؛ دار القلم ٬بوروت‏ 
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د. بحيب البهبيي : المعلقة العربية الأولى أو عند جحفور التاريخ ؛ دار الفقافة » الدار 
. الییضاء ۹۸۱ . 


د. هاشم ياغي : حركة النقد الأديي الحديث في قل طين ؛ معهد البحوث 
و الدراسانت العربية > القاهرة 1۹۷٣‏ . 
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- أبن هشام » آبو محمد عبد الملك بن هام : السسيرة النبوية » قدّم ها وعلق عليها 
وضبعلها طه عيد الرؤوف سعد » مكتية الكليات الأزهرية »> القاهرة 
دت 
ياقوت اموي : معجم الأدباء ؛ دار الكتب العلمية > پرروت ۱۹۹٩۱‏ . 
- يعقوف صروف : شسذور الإأبرير في نوابغ العرب والإنكليز ر( ثلاث مقالات ) ؛ 
المقحطف ٠‏ الأجراء ۷ . ۹ (ئیسان / آبريل 4 أیار / مايو » حریران / 
يو ية ) من ألستة العاشرة 1۷۷٦١‏ . 
ج - مراجم أجنبية : 
BERTHON , H. E, Nine French Poets 1820 - 1880 , Mac millan & Co. Lid, New‏ - 
York, SEF .‏ 
Cuddor, J. A. Dictionary of Literary Terms; Penguin Books; London, 1 92.‏ - 
Graves, Robert; The Greak Myths; Penguin Book; Londore, 1980.‏ - 
Homer: The Had; Translated by E.V. Rieu; Penguin Books; London, 1980 .‏ « 
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